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Водные биологические ресурсы в российских водах Берингова моря занимают второе 
место в Росcии по объему вылова. В этой связи, вопросы экономической оценки и ди-
намики сырьевой базы гидробионтов в районе исследований являются весьма актуаль-
ными. Основу сырьевой базы в 2000–2019 гг. формировали морские рыбы — ​в среднем 
4675 тыс. т в год, беспозвоночные — ​всего 149 тыс. т. Большая часть ресурсов рыб и бес-
позвоночных сконцентрирована в Западно-Беринговоморской зоне (соответственно 
73,9 и 95,5 %). С 2005 г. наблюдается увеличение промысловых запасов гидробионтов, 
суммарная биомасса которых достигла в 2019  г. 7319  тыс. т. Наибольший рост обе-
спечили минтай Theragra chalcogramma, треска Gadus macrocephalus, навага Eleginus 
gracilis, сельдь Clupea pallasii, горбуша Oncorhynchus gorbuscha, синий краб Paralithodes 
platypus и командорский кальмар Berryteuthis magister. Впервые полученная стоимость 
промысловых запасов российской части Берингова моря была ниже в 2,24 раза анало-
гичной для Охотского моря, однако удельные стоимости ресурсов обоих морей оказа-
лись фактически одинаковыми. Сравнительный анализ районов промысла Берингова 
и Охотского морей показал, что удельные стоимости рыб Западно-Беринговоморской 
зоны и Карагинской подзоны уступали только Северо-Охотоморской подзоне. Среди 
беспозвоночных доминировала акватория Камчатско-Курильской подзоны, удельная 
стоимость которых в 1,3 и 1,5 раз выше аналогичных показателей Северо-Охотоморской 
подзоны и Западно-Беринговоморской зоны. Стоимость сырьевой базы западной части 
Берингова моря превысила в 2019 г. 1418 млрд руб. Главный фактор увеличения стои-
мости ресурсов — ​цены на первичную продукцию, и только у трески и лососей стои-
мость росла преимущественно за счет увеличения промыслового запаса. Стоимостные 
оценки сырьевой базы ресурсов Берингова моря, вычисленные по рентному подходу, 
имели более низкие значения, нежели оценки по промысловым запасам, при схожей 
с ними динамике.
Ключевые слова: водные биологические ресурсы, морские рыбы, беспозвоночные, про-
мысловый запас, стоимость сырьевой базы, российские воды Берингова моря.
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время в мировой эко-
номике оценка стоимости природных 
ресурсов, включая водные биологи-
ческие ресурсы (ВБР), является од-
ной из важных экономических задач. 
Природные ресурсы относятся к обще-
ственным богатствам и в этом качестве 
обладают потребительской стоимостью, 

а, следовательно, должны быть опре-
деленным образом оценены. Оценка 
ресурсов позволит при их вовлечении 
в хозяйственный оборот конкретными 
пользователями трансформировать их 
свойства как потенциального богатства 
в категорию реального.

Количественная и стоимостная 
оценка ВБР на конкретной акватории 
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включает в себя принципиально важ-
ные моменты. Прежде всего, подраз-
умевается установление ресурсной цен-
ности (стоимостной емкости) самого 
возобновляемого природного ресурса, 
перед этим корректно количествен-
но оцененного. На современном этапе 
стоимостная оценка природных ре-
сурсов в экономически развитых стра-
нах ведется в соответствии с междуна-
родными требованиями, именуемыми 
Системой национальных счетов — ​СНС 
(Алдошина, Ефремов, 2003; Борисов 
и др., 2003; Розанов, 2003). Главной це-
лью при этом является расширение 
СНС для более полного учета природно-
го капитала в структуре национально-
го богатства. В соответствие с методо-
логией СНС к экономическим активам 
относятся и природные объекты, на ко-
торые институциональными единицами 
осуществляется экономическая выгода. 
Применительно к рыбохозяйственно-
му комплексу, к таким активам в пер-
вую очередь могут быть отнесены ВБР 
внутренних морей и исключительной 
экономической зоны России, на кото-
рые существуют утвержденные общие 
допустимые уловы (ОДУ) и рекомен-
дованный вылов (РВ). Эта часть ВБР 
в экономико-правовом аспекте причис-
ляется к материальным активам и яв-
ляется базой экономического развития 
рыбохозяйственного комплекса страны, 
особенно ее окраинных регионов. При 
этом отсутствие объективной стоимост-
ной оценки ВБР неизбежно приводит 
к стратегическим и тактическим про-
счетам в управлении рыбохозяйствен-
ной деятельностью на всех уровнях, 
включая инвестиционную и налого-
вую политику государства (Шевченко, 
Датский, 2014).

Таким образом, адекватная стои-
мостная оценка морских биоресурсов 
как природного капитала, составляю-

щего национальное богатство России, 
относится к числу важнейших идей 
формирования концепции устойчивого 
рыболовства. Помимо этого, стоимост-
ные оценки отдельных групп биоресур-
сов являются исходными материалами 
для отстаивания приоритетов рыбной 
отрасли при конкурентном использо-
вании акваторий, учитываются при 
определении степени влияния различ-
ных видов хозяйственной деятельности 
на морскую среду, служат основой для 
оценки чувствительности и уязвимости 
морских водоемов, а также могут при-
меняться в случае возникновения чрез-
вычайных экологических ситуаций.

Дальневосточный рыбохозяйствен-
ный бассейн является основным райо-
ном, обеспечивающим на современном 
этапе наибольшую долю общероссий-
ского вылова водных биоресурсов  — ​
свыше 70 %, или около 3,7 млн т (Анто-
нов, Датский, 2019; Датский, 2019 а). Ак-
ватория этого бассейна включает в себя 
Охотское, Берингово, Японское и Чу-
котское моря с прилегающими к ним 
в пределах 200‑мильной экономиче-
ской зоны РФ акваториями Тихого оке-
ана. Наибольший вылов ВБР по данным 
последних лет наблюдался в Охотском 
и Беринговом морях, где осваивается 
около 83 % морских рыб и 39 % беспоз-
воночных, рекомендованных к вылову 
в пределах Дальневосточного бассейна 
(Датский, 2019 а).

Российские воды Берингова моря 
занимают второе место по добыче во-
дных биологических гидробионтов сре-
ди дальневосточных морей и прилегаю-
щих к ним акваторий, преимущественно 
за счет ресурсов морских рыб (Антонов, 
Датский, 2019; Датский, 2019 а, б). 
Сведения о высокой био- и рыбопро-
дуктивности этого водоема приводятся 
во многих обобщающих исследовани-
ях (Шунтов, Дулепова, 1995; Шунтов, 



А. В. Датский, В. В. Самойленко

66 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 22 №1 2021

1999, 2001, 2016; Шунтов, Темных, 
2008 а, б; Моисеев, 2012; Иванов, 2013). 
Существенный объем добычи здесь 
в силу значительных численности и био-
массы обеспечивают тресковые (в  ос-
новном минтай Theragra chalcogramma, 
треска Gadus macrocephalus, навага 
Eleginus gracilis), лососевые (горбуша 
Oncorhynchus gorbuscha, кета O. keta, 
нерка O. nerka), сельдевые (тихокеан-
ская сельдь Clupea pallasii) и камбало-
вые (чëрный Reinhardtius hippoglossoides, 
белокорый Hippoglossus stenolepis палту-
сы, желтопëрая Limanda aspera, двух-
линейная Lepidopsetta polyxystra, жел-
тобрюхая Pleuronectes quadrituberculatus 
и   па л т усови д ные Hippog los soide s 
robustus, H. elassodon камбалы) рыбы, 
а также крабы и крабоиды (синий краб 
Paralithodes platypus, крабы-стригуны 
опилио Chionoecetes opilio и Бэрда C. 
bairdi), моллюски (командорский каль-
мар Berryteuthis magister) и креветки 
(северная Pandalus borealis, углохвостая 
P. goniurus) (Датский, 2019 а, б). Помимо 
этого, с начала 2000‑х гг. отмечается ста-
бильный или эпизодический рост уло-
вов макрурусов, скатов, бычков, терпу-
гов, корюшек и морских окуней, ценных 
и перспективных для промысла объ-
ектов ВБР (Датский, 2019 б). Отметим, 
что рыболовство всех вышеуказанных 
и прочих рыб и беспозвоночных осно-
вано на их промысловых запасах, т. е. 
на определенной части общих запасов 
гидробионтов, состоящих из особей 
достигших промысловых размеров. 
Именно поэтому адекватная оценка сто-
имости таких запасов ВБР в условиях их 
ежегодной изменчивости как никогда 
актуальна.

В этой связи, цель настоящего ис-
следования  — ​охарактеризовать ди-
намику сырьевой базы водных био-
логических ресурсов российских вод 
Берингова моря с начала 2000‑х гг. 

и провести оценку ее стоимости на со-
временном этапе.

В рамках осуществления цели ис-
следования были поставлены следую-
щие задачи:

–  получение количественной и сто-
имостной оценок сырьевой базы (про-
мыслового запаса) водных биологиче-
ских ресурсов (морские рыбы, беспоз-
воночные) российских вод Берингова 
моря в целом и по его отдельным рыбо-
промысловым районам;

–  сравнение полученной стои-
мостной оценки ВБР западной части 
Берингова моря с аналогичными по-
казателями по Охотскому морю, вклю-
чая соотнесение стоимости ресурсов 
отдельных биостатистических районов 
в пределах обоих морей;

–  сопоставление отдельных райо-
нов промысла Берингова и Охотского 
морей по удельной стоимости промыс-
ловых запасов ВБР на единицу площади;

–  определение стоимости запасов 
водных биологических ресурсов рос-
сийских вод Берингова моря на базе 
рентного подхода.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

В работе использованы данные по 
промысловым запасам водных био-
логических ресурсов российских вод 
Берингова моря за период с 2000 по 
2019  гг., представленные в ежегодных 
материалах научно-исследовательских 
институтов Росрыболовства в рамках 
формирования прогнозных оценок ОДУ 
и РВ морских рыб и беспозвоночных, 
а также в научных публикациях. Для 
лососевых рыб (5 видов тихоокеанских 
лососей), по причине отсутствия досто-
верных материалов по их численности 
из многочисленных нерестовых водо-
емов, анализируется суммарный вылов 
группировок северо-восточного побере-
жья Камчатки и Чукотки.
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Для сравнения продуктивности 
отдельных акваторий Берингова моря 
также приведены промысловые запасы 
гидробионтов по его рыбопромысловым 
районам (рис. 1). Площади этих районов 
и всей западной части моря были рас-
считаны от береговой линии до границ 
исключительной экономической зоны 

России (табл. 1). Площадь рассчитана на 
сфероиде WGS84 в QGIS (https://www.
qgis.org/ru/site/) для каждого полигона, 
образующегося между границами зон/
подзон и сушей.

Получение стоимостной оценки сы-
рьевой базы рыб и беспозвоночных рос-
сийских вод Берингова моря производи-

Рис.  1. Рыбопромысловое районирование западной части Берингова моря. Районы:  
1 — ​Чукотская зона, 2 — ​Западно-Беринговоморская зона, 3 — ​Карагинская подзона.

Таблица 1. Площади рыбопромысловых районов западной части Берингова моря, км2

Рыбопромысловый район Площадь, км2 Площадь,%

Чукотская зона (Чз, код 67.01) 34 722,5 5,1

Западно-Беринговоморская зона (ЗБз, 61.01) 446 465,7 66,0

Карагинская подзона (Кп, 61.02.1) 195 697,6 28,9

Берингово море (российские воды) (Бм) 676 885,7 100,0

лось на базе показателей промысловых 
запасов и цен. Для корректного сравне-
ния полученных оценок с аналогичны-
ми стоимостными показателями ресур-
сов Охотского моря в расчетах исполь-
зовали значения цен по каждому виду 

гидробионтов (Огородникова, 2015). 
Проведено сопоставление (рейтинго-
вание) районов промысла Берингова 
и Охотского морей по критерию удель-
ной стоимости. С этой целью стоимо-
сти промысловых запасов водных био-
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ресурсов на 1  км2 районов промысла 
сортировались с помощью стандартной 
excel-процедуры от бо́льших значений 
к меньшим.

Для определения динамическо-
го ряда стоимости сырьевой базы 
Берингова моря за период 2012–2019 гг. 
использованы ценовые характеристики 
добытых водных биоресурсов, разме-
щенные на специализированном ресур-
се «Фишнет» (Fishnet, 2020). В расчетах 
применялись оптовые цены внутренне-
го рынка России на мороженую рыбу 
(неразделанная или тушка) и свежемо-
роженые морепродукты на конец каж-
дого года (декабрь).

Альтернативное определение сто-
имости запасов водных биологических 
ресурсов российских вод Берингова 
моря осуществлялось на основе рент-
ного подхода (Центральная основа…, 
2017; Самойленко, 2020). Выбранный 
в исследовании временной отрезок 
(2014–2018  гг.) обусловливался нали-
чием рассчитанной рыбопромысловой 
ренты и определенной на ее базе сто-
имости запасов гидробионтов в мор-
ских водах России (Самойленко, 2020). 
Долю стоимости запасов, приходящих-
ся на сырьевую базу Берингова моря 
в 2014–2018  гг., определяли как отно-
шение уловов рыб и беспозвоночных 
в Беринговом море (Датский, 2019 б; 
с дополнениями) к общему вылову ВБР 
Российской Федерацией, показатели 
которого получены из официальной 
формы № 1-П (рыба) без учета объемов 
товарного выращивания (аквакуль-
туры) (Сведения…, 2016, 2018, 2020). 
Помимо этого, по тихоокеанским лосо-
сям были дополнительно привлечены 
материалы Комиссии по анадромным 
рыбам северной части Тихого океана 
(NPAFC, www.npafc.org), которые по-
зволили уточнить итоговые цифры вы-
лова лососевых рыб.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Сырьевая база ВБР российских вод 
Берингова моря и ее динамика

Анализ данных современного рыбо-
ловства в российской части Берингова 
моря за период с 2000 по 2015  гг. по-
казал, что общее число используемых 
промыслом водных биологических ре-
сурсов достигает 33 объектов: 24 — ​мор-
ские рыбы, включая лососёвых, 9 — ​бес-
позвоночные (Датский, 2019 а). По по-
следним данным их количество возрос-
ло до 37, среди которых 26  — ​морские 
рыбы, 11  — ​беспозвоночные (Приказ 
Минсельхоза от 29.11.2019  г. №  638; 
Приказ Минсельхоза от 09.10.2020  г. 
№  601). Освоение столь значительного 
числа добываемых объектов обеспечи-
вает высокие ежегодные уловы гидро-
бионтов. К примеру, вылов морских рыб 
с начала 2000‑х гг. (до  2019  г. включи-
тельно) изменялся от 468,5 до 964,2 тыс. 
т, составляя в среднем около 637,4 тыс. 
т. В меньших объемах добывали беспоз-
воночных: в среднем 9,3 тыс. т при пре-
дельных значениях уловов 2,3–37,8 тыс. т  
(Антонов, Датский, 2019; Датский, 2019 б).  
Отметим здесь, что в расчетах не ис-
пользовали данные по 8 единицам запа-
сов морских млекопитающих, добывае-
мых в северо-западной части Берингова 
моря в основном в целях обеспечения 
ведения традиционного образа жизни 
и осуществления традиционной хозяй-
ственной деятельности коренных мало-
численных народов Севера (Датский, 
Андронов, 2007). Ежегодный вылов этих 
животных может достигать 4,4  тыс. т, 
или 6,4 тыс. голов и более.

Осредненная за период исследо-
ваний сырьевая база западной части 
Берингова моря, на основе которой осу-
ществляется крупномасштабный про-
мысел ВБР, представлена в таблице 2. 
Основное обилие пришлось на морских  
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Таблица 2. Промысловые запасы (осредненные за период 2000–2019 гг.) водных биологиче-
ских ресурсов в российских водах Берингова моря и его рыбопромысловых районах

Объект рыболовства
Чукотская Зап.-Берингов. Карагинская Берингово море

тыс. т % тыс. т % тыс. т % тыс. т %
Морские рыбы, в том числе: 67,949 100,0 3456,161 100,0 1150,825 100,0 4674,934 100,0

тресковые, в том числе: 67,365 99,1 2565,185 74,2 583,925 50,7 3216,475 68,8

- минтай 13,967 20,6 1999,583 57,9 415,900 36,1 2429,450 52,0

- треска 53,378 78,6 536,022 15,5 77,700 6,8 667,100 14,3

- навага 0,019 0,03 29,581 0,9 90,325 7,8 119,925 2,6

сельдевые, в том числе: 0,091 0,1 494,129 14,3 370,850 32,2 865,070 18,5

- тихоокеанская сельдь 0,091 0,1 494,129 14,3 370,850 32,2 865,070 18,5

долгохвостовые (макрурусы) 0,000 0,0 200,800 5,8 21,400 1,9 222,200 4,8

камбаловые, в том числе: 0,012 0,02 138,251 4,0 45,109 3,9 183,372 3,9

- дальневосточные камбалы 0,000 0,0 62,435 1,8 37,629 3,3 100,064 2,1

- белокорый палтус 0,012 0,02 34,863 1,0 7,480 0,6 42,355 0,9

- стрелозубые палтусы 0,000 0,0 26,630 0,8 0,000 0,0 26,630 0,6

- чëрный палтус 0,000 0,0 14,323 0,4 0,000 0,0 14,323 0,3

лососевые, в том числе: 0,000 0,0 2,035 0,1 90,597 7,9 92,632 2,0

- горбуша 0,000 0,0 0,346 0,01 76,897 6,7 77,324 1,7

- кета 0,000 0,0 1,243 0,04 11,217 1,0 12,407 0,3

- нерка 0,000 0,0 0,445 0,01 2,221 0,2 2,638 0,1

- кижуч 0,000 0,0 0,000 0,0 0,191 0,02 0,193 0,004

- чавыча 0,000 0,0 0,001 0,0001 0,071 0,01 0,071 0,002

корюшковые, в том числе: 0,021 0,03 27,118 0,8 30,378 2,6 57,516 1,2

- мойва 0,000 0,0 26,538 0,8 23,466 2,0 50,004 1,1

- зубастая корюшка 0,021 0,03 0,580 0,02 5,530 0,5 6,130 0,1

- малоротая корюшка 0,000 0,0 0,000 0,0 1,382 0,1 1,382 0,03

безрылые скаты (скаты) 0,460 0,7 21,859 0,6 1,962 0,2 24,282 0,5

терпуговые, в том числе: 0,000 0,0 3,455 0,1 6,250 0,5 9,705 0,2

- северный однопёрый терпуг 0,000 0,0 3,455 0,1 6,250 0,5 9,705 0,2

морские окуни, в том числе: 0,000 0,0 3,330 0,1 0,354 0,0 3,684 0,1

- собственно морские окуни 0,000 0,0 1,866 0,1 0,304 0,03 2,169 0,05

- шипощёки 0,000 0,0 1,464 0,04 0,050 0,004 1,514 0,03
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Объект рыболовства
Чукотская Зап.-Берингов. Карагинская Берингово море

тыс. т % тыс. т % тыс. т % тыс. т %
Беспозвоночные, в том 
числе: 0,000 0,0 142,192 100,0 6,682 100,0 148,874 100,0

креветки, в том числе: 0,000 0,0 53,674 37,7 0,000 0,0 53,674 36,1

- углохвостая креветка 0,000 0,0 30,115 21,2 0,000 0,0 30,115 20,2

- северная креветка 0,000 0,0 19,970 14,0 0,000 0,0 19,970 13,4

- шримсы 0,000 0,0 3,589 2,5 0,000 0,0 3,589 2,4

моллюски, в том числе: 0,000 0,0 50,981 35,9 0,290 4,3 51,272 34,4

- командорский кальмар 0,000 0,0 34,356 24,2 0,000 0,0 34,356 23,1

- трубачи 0,000 0,0 16,625 11,7 0,000 0,0 16,625 11,2

- беринговоморский гребе-
шок 0,000 0,0 0,000 0,0 0,290 4,3 0,290 0,2

крабы, в том числе: 0,000 0,0 37,537 26,4 6,392 95,7 43,929 29,5

- синий краб 0,000 0,0 18,170 12,8 0,372 5,6 18,542 12,5

- краб-стригун опилио 0,000 0,0 11,910 8,4 3,765 56,3 15,675 10,5

- краб-стригун Бэрда 0,000 0,0 2,596 1,8 1,855 27,8 4,451 3,0

- краб-стригун ангулятус 0,000 0,0 3,803 2,7 0,000 0,0 3,803 2,6

- волосатый пятиугольный 
краб 0,000 0,0 1,057 0,7 0,000 0,0 1,057 0,7

- колючий краб 0,000 0,0 0,000 0,0 0,400 6,0 0,400 0,3

Окончание таблицы 2

рыб: в среднем их промысловые за-
пасы ежегодно составили 4675  тыс. т, 
или 96,9 % всех ресурсов. Запасы бес-
позвоночных существенно меньше, 
они не превышают 149  тыс. т (3,1 %). 
Основные рыбные запасы сосредото-
чены в Западно-Беринговоморской 
зоне — ​3456 тыс. т, или 73,9 %. В юго-за-
падной части моря (в Карагинской под-
зоне) и его северных водах (Чукотская 
зона) морские рыбы формируют значи-
тельно меньшие ресурсы: соответствен-
но 1151 тыс. т (24,6 %) и 68 тыс. т (1,5 %). 
Аналогичная ситуация с ресурсами бес-
позвоночных с той лишь разницей, что 
в Чукотской зоне их промысел не ве-
дется по причине отсутствия значимых 

скоплений, а около 96 % резервов этих 
гидробионтов находятся в Западно-
Беринговоморской зоне.

Промысловые запасы морских рыб 
в российских водах Берингова моря 
продуцируются представителями девя-
ти семейств, среди которых преоблада-
ют тресковые, сельдевые, долгохвосто-
вые, или макрурусы, камбаловые и ло-
сосевые рыбы. Виды доминирующих се-
мейств формируют в среднем 98 % всех 
рыбных запасов (4580  тыс. т)  в районе 
исследований. Прочие объекты рыбного 
промысла (корюшковые, безрылые ска-
ты, терпуговые, морские окуни) не столь 
обильны. Ресурсы беспозвоночных при-
близительно в равных пропорциях рас-
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пределяются между креветками, мол-
люсками и крабами (крабы объединены 
с крабоидами в промысловую группу 
«крабы») с преобладанием двух первых 
групп, располагающихся преимуще-
ственно в Западно-Беринговоморской 
зоне. Если рассматривать продуктив-
ность отдельных видов, то среди рыб 
наибольшими промысловыми запасами 
выделяются минтай, сельдь, треска, ма-

логлазый макрурус Albatrossia pectoralis 
и навага, среди беспозвоночных — ​ко-
мандорский кальмар, углохвостая и се-
верная креветки, синий краб и краб-
стригун опилио (табл. 2).

Динамика промысловой биомас-
сы рыб и беспозвоночных в западной 
части Берингова моря имеет суще-
ственные различия (рис.  2). Обилие 
морских рыб с минимальных значе-

Рис.  2. Промысловые запасы (тыс. т)  массовых промысловых рыб (а), беспозвоночных (б) 
и ресурсов в целом (в) в российских водах Берингова моря и его биостатистических рай-
онах в 2000–2019  гг. Чз  — ​Чукотская зона, ЗБз  — ​Западно-Беринговоморская зона, Кп  — ​
Карагинская подзона, Бм — ​российские воды Берингова моря.
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ний 2684–3472  тыс. т в 2000–2006  гг. 
возросло до 7192 тыс. т в 2019 г. Такие 
изменения произошли преимуще-
ственно за счет увеличения рыбных 
запасов в северо-западной части моря 
(Западно-Беринговоморская, Чукотская 
зоны). В Карагинской подзоне биомасса 
рыб достигла максимальных значений 
в 2007–2012  гг. (до  1539  тыс. т), однако 
в дальнейшем она снизилась до уровня 
2000–2001 гг.

Запасы беспозвоночных после мак-
симальных значений в 2005–2009  гг., 
когда их биомасса достигала 234 тыс. т, 
постепенно снизились до уровня 2000–
2004 гг. При этом динамика их обилия 
полностью зависит от состояния ресур-
сов Западно-Беринговоморской зоны. 
В Чукотской зоне промысловые ско-
пления беспозвоночных отсутствуют, 
а в Карагинской подзоне относительно 
низкие значения их запасов зависят ис-
ключительно от продуктивности крабов 
(табл. 2, рис. 2).

Рассмотрим динамику промысловых 
запасов отдельных видов или групп объ-
ектов ВБР в российских водах Берингова 
моря и в его отдельных рыбопромысло-
вых районах (рис.  3–9). Базовым объ-
ектом рыболовства здесь, как, впрочем, 
и во всем Дальневосточном рыбохозяй-
ственном бассейне, является минтай 
(Антонов, Датский, 2019). Этот вид тре-
сковых рыб представлен в районе иссле-
дований двумя крупными группиров-
ками (восточноберинговоморская пре-
имущественно нагуливается в северо-
западной части моря, корфо-карагинская 
нагуливается и нерестится в юго-запад-
ной части), обилие которых с минимума 
в начале 2000‑х гг. достигло наибольших 
значений в 2007–2011  гг.: соответствен-
но в среднем 2483 и 763 тыс. т (рис. 3 а). 
Последующее снижение биомассы мин-
тая отмечено только в Карагинской под-
зоне. В Западно-Беринговоморской зоне 

после некоторого спада наметился тренд 
на увеличение запасов вида, обусловлен-
ный ростом миграционной активности 
рыб из восточной части Берингова моря 
(Eisner, 2019). В Чукотской зоне колеба-
ния биомассы минтая, как и трески, за-
висят от обилия рыб в соседней Западно-
Беринговоморской зоне, из которой 
в годы высокой биомассы рыбы мигриру-
ют в северную акваторию Анадырского 
залива в поисках пищи. Треска и навага 
также показывают общий тренд на уве-
личение обилия рыб, причем у первого 
вида это наблюдается в пределах северо-
западной части Берингова моря, у вто-
рого — ​в его юго-западной части (рис. 3 
б, в). Значительный рост промыслового 
запаса трески северо-западной части 
Берингова моря (до 2446 тыс. т) обуслов-
лен появлением нескольких урожайных 
поколений (Кровнин и др., 2017) и повы-
шением миграционной активности рыб 
из восточной части моря в северном на-
правлении (Eisner, 2019). Рост запасов 
наваги в Карагинской подзоне явился 
следствием высокой численности поко-
лений 2009–2012, 2015 гг. В целом дина-
мика запасов минтая и трески в силу их 
высоких значений практически опреде-
ляет общую изменчивость обилия мор-
ских рыб, как по всей западной части 
Берингова моря, так и по его отдельным 
районам (рис. 2, 3).

Ресурсы сельдевых рыб, представ-
ленных в западной части Берингова 
моря одним видом  — ​тихоокеанской 
сельдью, зависят от запасов корфо-
карагинской популяции, обитающей 
в основном в Олюторском и Карагин
ском заливах, и отмечающейся в северо-
западной части моря группировки из 
разных популяций (анадырской и на-
гульных восточноберинговоморской 
и корфо-карагинской) (Антонов и др., 
2016). Динамика биомассы корфо-
карагинской сельди (резкое снижение 
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к 2003  г., незначительный рост в 2011–
2013  гг., постепенное снижение в по-
следние годы) обусловлено чрезмерным 
воздействием промысла, естественной 
убылью рыб на нерестилищах и отсут-
ствием, за исключением 2010–2011  гг., 

урожайных поколений. Рост биомассы 
сельди в Западно-Беринговоморской 
зоне с 2009 г. связан с перераспределе-
нием в теплый период года ее нагуль-
ных скоплений из юго-восточной части 
моря по причине изменения океаноло-

Рис. 3. Промысловые запасы (тыс. т) минтая (а), трески (б), наваги (в) и тресковых рыб в це-
лом (г) в российских водах Берингова моря и его биостатистических районах в 2000–2019 гг. 
Обозначения районов как на рисунке 2.
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гических и кормовых условий. В целом 
ресурсы сельди в последнее десятилетие 
находятся на высоком уровне, изменя-
ясь в пределах 820–2165 тыс. т (рис. 4 а). 
Отметим также, что по причине небла-
гоприятных условий для нагула сельди, 

ее запасы в Чукотской зоне незначи-
тельны (до 1 тыс. т).

Макрурусы, рыбы семейства долго-
хвостовые, основу запасов которых со-
ставляет малоглазый макрурус (до 90 %) 
и в меньшей степени пепельный макру-

Рис. 4. Промысловые запасы (тыс. т) рыб семейств сельдевые (а), долгохвостовые (б), безры-
лые скаты (в) и терпуговые (г) в российских водах Берингова моря и его биостатистических 
районах в 2000–2019 гг. Обозначения районов как на рисунке 2.
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рус Coryphaenoides cinereus, характери-
зуются тем, что их ресурсы в Берин-
говом море отмечаются исключитель-
но на материковом склоне с изобатами 
250–850 м и глубже (Новиков, 1974; Ту-
поногов, Новиков, 2016). По этой при-
чине в мелководной Чукотской зоне 
они отсутствуют, встречаясь в массе 
в пределах Западно-Беринговоморской 
зоны. Здесь их запасы изменяются от 
180 до 220 тыс. т при средней величине 
200 тыс. т, задавая общий тренд межго-
довой динамики промысловой биомас-
сы макрурусов в западной части моря. 
Около 10 % ресурсов этих рыб распола-
гается в Карагинской подзоне — ​в раз-
ные годы от 20 до 30  тыс. т (рис.  4 б). 
В силу слабого использования промыс-
лом и специфики продукции из макру-
русов (Датский, 2019 б)  динамика их 
обилия зависит исключительно от мно-
гофакторного влияния природной сре-
ды и воздействия эндогенных популя-
ционных факторов.

Сходная с макрурусами карти-
на распределения промысловых запа-
сов наблюдается и для сводной группы 
«скаты», сформированной несколькими 
представителями семейства безрылые 
скаты. Здесь также определяющее зна-
чение в дислокации биомассы принад-
лежит Западно-Беринговоморской зоне, 
где располагается около 92 % промысло-
вых скатов. Их запасы находились в пре-
делах 9,8–31,9 тыс. т, составляя в среднем 
22  тыс. т и достигая наибольших зна-
чений в 2005–2013  гг. (за  исключением 
2010 г.). Незначительная часть ресурсов 
скатов (до 0,5 тыс. т) выявлена в Чукот-
ской зоне, где половозрелые особи отме-
чались в мелководной северо-западной 
части Анадырского залива. В юго-запад-
ной части Берингова моря обилие ска-
тов за весь период наблюдений изменя-
лось незначительно (от 1,2 до 3,6 тыс. т), 
составляя в среднем 2 тыс. т (рис. 4 в). 

В целом динамика запасов этих хряще-
вых рыб, как и макрурусов, зависит от 
естественных условий обитания, т. к., 
несмотря на некоторый рост их уловов 
с 2009 г. (Датский, 2019 б), продукция из 
скатов на отечественном рынке не вос-
требована.

Ресурсы терпуговых рыб в силу 
южного расположения их основных 
скоплений в пределах акваторий юго-
восточной Камчатки и северных Ку-
рильских островов (Золотов, 1986; Зо-
лотов и др., 2015) в Беринговом море 
закономерно сконцентрированы преи-
мущественно в юго-западной части Бе-
рингова моря. Средняя ежегодная вели-
чина их запасов в Карагинской подзоне 
составила 6,3 тыс. т (3,2–8,8 тыс. т в раз-
ные годы), или около 65 % всего оби-
лия терпугов в российских водах моря. 
Северо-западная часть моря (исклю-
чительно Западно-Беринговоморская 
зона) считается периферией распро-
странения терпугов (Золотов и др., 
2020), их запасы здесь изменялись 
в разные годы от 1,7 до 4,8 тыс. т (при 
средней величине 3,5 тыс. т). Пико-
вые значения промысловой биомассы 
этого семейства (представленного на 
промысле одним видом — ​северным 
однопёрым терпугом Pleurogrammus 
monopterygius) в пределах 12,1–13,6 тыс. 
т наблюдались в 2002–2008 гг. В даль-
нейшем запасы рыб снизились, достиг-
нув в 2019 г. минимальных значений 
(рис. 4 г). Динамика численности вида 
в Беринговом море во многом предо-
пределена состоянием запасов южных 
скоплений рыб и масштабом их мигра-
ций на север ареала.

Добыча тихоокеанских лососей 
в период их нерестовой миграции из 
моря в реки, за исключением пропуска 
необходимого для нереста числа произ-
водителей, является полноценным изъ-
ятием ежегодного промыслового запаса 
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Рис. 5. Вылов (тыс. т) горбуши (а), кеты (б), нерки (в), кижуча, чавычи (г) и лососевых рыб 
в целом (д) в российских водах Берингова моря и его биостатистических районах в 2000–
2019 гг. Обозначения районов как на рисунке 2.
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этих рыб. В западной части Берингова 
моря основу такого ресурса составля-
ет горбуша, на которую приходится 
в среднем 83,5 % всех запасов лососей. 
Вылов этого вида в четные годы коле-
блется от 1,5 до 128,8 тыс. т (при сред-
ней величине уловов 30,6 тыс. т), в не-
четные годы  — ​от 41,9 до 230,6  тыс. т 
(120,6  тыс. т). Причем около 99 % всей 
добычи приходится на юго-западную 
часть моря, остальное изымается в пре-
делах Западно-Беринговоморской зоны 
(рис. 5 а). В целом после некоторой ста-
бильно невысокой численности горбу-
ши в 2000–2008  гг., ее биомасса резко 
увеличилась и в 2019 г. достигла рекорд-
ной величины — ​230,6 тыс. т (86,2 % всех 
лососей). Сходные тенденции к росту 
численности были отмечены также для 
кеты, нерки и кижуча, наибольшие уло-
вы которых были зафиксированы соот-
ветственно в 2014, 2016 и 2019 гг. (рис. 5 
б-г). Около 90 и 84 % всех запасов кеты 
и нерки приходится на Карагинскую 
подзону, здесь же облавливаются все 
подошедшие на нерест производители 
кижуча и чавычи (за редким исключе-
нием). Величины ежегодных нерестовых 
подходов тихоокеанских лососей зави-
сят от выживания молоди при переходе 
из рек в море и условиями последую-
щего за этим морского нагула (Шунтов, 
Темных, 2008 в).

Промысловые запасы камбаловых 
рыб в целом формируются ресурса-
ми камбал и палтусов (табл.  2, рис.  6). 
Основа биомассы камбал в северо-
западной части Берингова моря при-
ходится на три массовых вида  — ​жел-
тобрюхую, северную палтусовидную 
и двухлинейную камбалы (Датский, 
Андронов, 2007). Их запасы в Западно-
Беринговоморской зоне изменялись от 
32,2 до 88,6 тыс. т (при средней величине 
62,4 тыс. т) с пиком обилия в 2005–2008, 
2012–2013 гг. В юго-западной части моря 

рыболовство базируется на желтоперой, 
составляющей до 80 % уловов камбал, 
желтобрюхой и двухлинейной камба-
лах (Золотов, 2009; Золотов и др., 2013). 
Здесь ресурсы камбал несколько мень-
ше, чем в северных районах: в среднем 
37,6  тыс. т при предельных значениях 
21,4–64,3 тыс. т. Период их высокой био-
массы в Карагинской подзоне пришелся 
на 2000–2008 гг. с постепенным сниже-
нием обилия 2009–2019  гг. (соответ-
ственно 47,9 и 29,2 тыс. т). В целом для 
западной части Берингова моря харак-
терен тренд на снижение промысловых 
запасов камбал, более выраженный для 
его юго-западной акватории.

Сырьевая база беринговоморских 
палтусов представлена белокорым, чёр-
ным и двумя видами стрелозубых пал-
тусов — ​азиатским Atheresthes evermanni 
и американским A. stomias (Датский 
и др., 2014; Датский, 2019 б). Около 
46 % запасов рыб приходится на бело-
корого палтуса, на стрелозубых и чёр-
ного  — ​соответственно 38,8 и 15,2 %. 
Белокорый палтус доминирует по био-
массе в Западно-Беринговоморской 
зоне, снижая ее в Карагинской подзоне 
(34,9 и 7,5 тыс. т). Этот вид отмечается 
и в Чукотской зоне, достигая на севере 
Анадырского залива в отдельные годы 
0,2 тыс. т. Стрелозубые и чëрный палту-
сы формируют промысловые скопления 
исключительно в пределах материково-
го склона в северо-западной части моря, 
их биомасса здесь составляет в среднем 
34,2 и 14,3 тыс. т.

Необходимо отметить, что ресур-
сы всех палтусов в западной части Бе-
рингова моря в 2005–2006 гг. достигали 
100 тыс. т, а в 2009–2011 гг. даже превы-
шали запасы камбал (рис.  6 а, г). При 
этом, как и у камбал, палтусы показы-
вают общую тенденцию к постепенно-
му снижению запасов (рост биомассы 
стрелозубых палтусов в 2005 г. обуслов-
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Рис. 6. Промысловые запасы (тыс. т) камбал (а), белокорого палтуса (б), черного, стрелозубых 
палтусов (в), всех палтусов (г) и камбаловых рыб в целом (д) в российских водах Берингова 
моря и его биостатистических районах в 2000–2019 гг. Чп — ​черный палтус, Сп — ​стрелозу-
бые палтусы, прочие обозначения как на рисунке 2.
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лен в большей степени изменением под-
ходов к учету их ресурсов, нежели есте-
ственной динамикой запасов). В целом 
общее состояние ресурсов камбаловых 
рыб во многом зависит от воздействия 
промысла (особенно актуально для кам-
бал Карагинской подзоны, белокоро-
го палтуса Западно-Беринговоморской 
зоны) и естественных условий среды их 
обитания.

Промысловые ресурсы корюшковых 
рыб, представленных в районе исследо-

ваний мойвой Mallotus villosus catervarius, 
зубастой Osmerus mordax dentex и мало-
ротой Hypomesus olidus корюшками, ха-
рактеризуются значительными флюк-
туациями биомассы (табл.  2, рис.  7). 
Подобная особенность характерна для 
этих видов по причинам их невысокой 
относительно других видов продолжи-
тельностью жизни (в массе до 5 лет), вы-
сокой естественной смертностью и зна-
чительной зависимостью от условий сре-
ды во время нереста и нагула (Науменко, 

Рис.  7. Промысловые запасы (тыс. т)  мойвы (а), корюшек (б) и корюшковых рыб в целом 
(в) в российских водах Берингова моря и его биостатистических районах в 2000–2019  гг. 
Обозначения районов как на рисунке 2.
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1996, 2001; Василец, 2000; Датский, 
Андронов, 2007). Характерной особен-
ностью мойвы является периодическое 
появление в популяциях одного высоко-
урожайного поколения, чем и объясня-
ются ее значительные межгодовые коле-
бания промыслового запаса — ​от 1,7 до 
142,0 тыс. т (рис. 7 а). Отличия в разных 
районах моря обусловлены динамикой 
биомассы разных группировок мойвы 
(западноберинговоморской и анадыр-
ской). Подобная закономерность про-
слеживается и у корюшек, среди которых 
преобладает зубастая корюшка, однако 
вследствие того, что их жизненный цикл 
проходит преимущественно в лагунно-
эстуарных комплексах прибрежной 
зоны моря и солоноватоводных озерах 
с заходом на нерест в реки, их запасы 
в должной мере не оцениваются и, по 
всей видимости, являются заниженными 
(Василец, 2000; Голубь и др., 2012; Бугаев 
и др., 2014). Отсутствие регулярных ис-
следований также может не показывать 
реальной картины изменения запасов 
корюшек: результаты съемки одного 
года вынужденно переносятся на смеж-
ные годы, а при удачно проведенных ра-
ботах обнаруживают рост обилия рыб 
(к  примеру, по результатам исследова-
ний в 2013 г. в Карагинской подзоне их 
биомасса выросла с 4,1 до 13,5  тыс. т). 
В целом к концу 2010‑х гг. наблюдается 
тенденция резкого снижения запасов 
мойвы по всей исследуемой акватории 
моря и некоторый рост биомассы корю-
шек в его юго-западной части.

Морские окуни и шипощёки, входя-
щие в семейство морские окуни, обра-
зуют скопления повышенной плотности 
в западной части Олюторского залива, 
на подводном хребте Ширшова (к северо-
востоку от м. Олюторский). Основную 
биомассу формируют крупные предста-
вители: тихоокеанский морской окунь 
Sebastes alutus, северный морской окунь 

S. borealis, аляскинский Sebastolobus 
alascanus и длинноперый S. macrochir 
шипощёки (Датский, 2019 б). Рост запа-
сов этих типичных представителей мате-
рикового склона обусловлен преимуще-
ственно увеличением биомассы морских 
окуней в Западно-Беринговоморской 
зоне (с 1,0 до 2,9 тыс. т), динамика оби-
лия шипощеков здесь же характеризует-
ся относительной стабильностью, нахо-
дясь в пределах 1–2 тыс. т (рис. 8). В юго-
западной части моря биомасса этих рыб 
стабильно низкая с тенденцией к сниже-
нию морских окуней с 0,5 до 0,1 тыс. т. 
Впрочем, низкие оценки промысловых 
запасов данного семейства во многом 
могут быть следствием отсутствия ре-
гулярных полноценных исследований 
на всей акватории материкового склона 
моря, где обитают эти рыбы.

Беспозвоночные, не столь много-
численны, как рыбы, однако отличаются 
высокой востребованностью промыш-
ленностью по причине отличных вку-
совых качеств и соответственно макси-
мальной прибавочной стоимостью про-
дукции из них. Промысловые ресурсы 
этой группы в среднем за период 2000–
2019 гг. составили около 3 % от запасов 
ВБР (табл. 2), и как уже говорилось выше 
(рис. 2 б), наибольшая их биомасса на-
блюдалась в 2005–2009 гг. Рост этот был 
обусловлен преимущественно высоким 
обилием углохвостой и северной креве-
ток и объединенной промысловой груп-
пой крабов. В последнюю входят насто-
ящие крабы (крабы-стригуны опилио, 
Бэрда, ангулятус Chionoecetes angulatus, 
пятиугольный волосатый краб Telmessus 
cheiragonus) и два вида ненастоящих 
крабов или крабоидов (синий, колючий 
Paralithodes brevipes).

Углохвостой креветке характерны 
резкие межгодовые флюктуации чис-
ленности, связанные с ее короткой про-
должительностью жизни, особенностя-
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ми биологии и гидрологическими ус-
ловиями, влияющими на урожайность 
поколений (Згуровский, Иванов, 1982; 
Иванов, Столяренко, 1992). Именно 
это обусловило пик биомассы кревет-
ки в 2005–2006  гг. (72–122  тыс. т)  пре-
имущественно в Анадырском заливе, 
после которого ее ресурсы достигли 
своего минимума. Северная креветка 
не подвержена столь резким измене-
ниям численности, при этом на свале 
Наваринского района в пределах глубин 
150–300 м находятся наибольшие запасы 

вида в Беринговом море в целом и зали-
ве Аляска (Андронов, 2016). Ее наиболь-
шая биомасса здесь отмечена в 2007–
2009  гг. (27–36  тыс. т), с последующим 
снижением в 2018–2019 гг. (до 5–6 тыс. 
т). Прочие креветки — ​шримсы (север-
ный шримс-медвежонок Sclerocrangon 
boreas, козырьковые шримсы Argis lar 
и A. crassa, A. dentata) образуют в при-
брежных водах незначительные про-
мысловые скопления, которые в сумме 
изменялись от 6,3 тыс. т в начале 2000‑х 
гг. до 1,2 тыс. т в конце 2010‑х гг.

Рис. 8. Промысловые запасы (тыс. т) морских окуней (а), шипощеков (б) и морских окуней, 
шипощеков в целом (в) в российских водах Берингова моря и его биостатистических районах 
в 2000–2019 гг. Обозначения районов как на рисунке 2.
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В целом все промысловые виды 
креветок формируют высокую биомас-
су исключительно в пределах Западно-
Беринговоморской зоны, не образуя 
промысловых скоплений в прочих рай-
онах моря (рис. 9 а). При этом динамика 
их общих запасов находится в зависи-
мости от обилия углохвостой и север-
ной креветок, на которых оказывают 
определяющее влияние условия среды 
их обитания в конкретные годы (тем-
пература водных масс, ледовитость, те-
чения, пресс хищников).

Крабовые скопления в российских 
водах Берингова моря базируются на 
синем крабе и крабах-стригунах опилио 
и Бэрда, причем около 85 % промысловых 
самцов всех крабов находятся в преде-
лах Западно-Беринговоморской зоны 
(табл. 2). В этом районе с 2000 по 2019 гг. 
располагалось 100 % запасов волосато-
го краба и краба-стригуна ангулятуса, 
98 % — ​синего краба, 76 и 58 % — ​крабов-
стригунов опилио и Бэрда. Единственный 
из крабоидов — ​колючий краб, отмечен 
исключительно в Карагинской подзоне. 

Рис. 9. Промысловые запасы (тыс. т) креветок (а), крабов (б) и моллюсков (в) в российских 
водах Берингова моря и его биостатистических районах в 2000–2019 гг. Укр — ​углохвостая 
креветка, Скр — ​северная креветка, Кк — ​командорский кальмар, Тр — ​трубачи, прочие обо-
значения как на рисунке 2.
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В целом в западной части моря с 2005 г. 
наблюдается рост запасов крабов с их 
максимальными значениями в 2014–
2019 гг., когда биомасса промысловых 
самцов превысила 63 тыс. т (рис. 9 б).

Если говорить отдельно по видам 
крабов, то динамика их значительно раз-
личается. Синий краб после минимума 
запасов в 2003 гг. (1,8 тыс. т) и некоторо-
го их роста в 2004–2011 гг. (8,9–12,4 тыс. 
т), увеличил биомассу в 2017–2018 гг. до 
42,3 тыс. т. Около 98 % ресурсов вида 
находится в районе наваринского шель-
фа Западно-Беринговоморской зоны на 
глубинах 50–150 м (Андронов, Мясни-
ков, 1999). Запасы промысловых самцов 
краба-стригуна опилио по району ис-
следований находились в пределах 8,9–
19,9 тыс. т, за исключением 2009–2010 гг., 
когда их биомасса превысила 30 тыс. т. 
Подобная динамика запасов этого краба 
характерна для северо-западной части 
моря, тогда как в Карагинской подзоне 
такие особи, наоборот, достигли своего 
минимума в 2010–2013 гг. (до 0,4 тыс. 
т). Наибольшее обилие крабов здесь на-
блюдалось в 2002 и 2015–2018 гг., когда 
их биомасса превышала 5,5 тыс. т. За-
пасы краба-стригуна Бэрда в Западно-
Беринговоморской зоне были макси-
мальными в 2005–2007 и 2011–2013 гг. — ​
соответственно в среднем 3,8 и 5,7 тыс. 
т. В юго-западной части моря ресурсы 
промысловых самцов после некоторо-
го спада в 2008–2012 гг. достигли своего 
максимума в 2013–2016 гг. (2,5–3,7 тыс. 
т). Основные запасы шельфовых крабов-
стригунов опилио и Бэрда располагают-
ся на глубинах 60–100 и 100–125 м соот-
ветственно (Слизкин, Сафронов, 2000).

Ресурсы прочих крабов в рай-
оне исследований характеризуются 
слабой изученностью и практически 
отсутствием их промыслового исполь-
зования. К примеру, отличительной 
чертой батиальных крабов, к которым 

относится краб-стригун ангулятус, яв-
ляются сравнительно тонкие ноги со 
слабой консистенцией мышечной тка-
ни. Данный факт имеет решающее зна-
чение в определении доли выхода мяса 
из единицы сырца, поэтому батиальные 
крабы технологически менее ценные 
по сравнению с шельфовыми. Основ-
ные скопления ангулятуса находятся 
на глубинах 500–550 м в районе хребта 
Ширшова (Слизкин, Сафронов, 2000). 
Биомасса промысловых самцов изменя-
лась от 1,2 до 6,3 тыс. т соответствен-
но в 2014 и 2010 гг., находясь в среднем 
диапазоне 3,8 тыс. т (табл. 2). Волосатый 
и колючий крабы встречаются в Ана-
дырском и Олюторском заливах на глу-
бинах 2050 м (Слизкин, Сафронов, 2000; 
Лобакин и др., 2003). Запасы этих видов 
определены на основании эпизодиче-
ских локальных исследований в 2000, 
2002 и 2010 гг., они невелики — ​в сред-
нем 1,1 и 0,4 тыс. т (табл. 2), и промыс-
лом охвачены эпизодически.

Еще одна группа промысловых бес-
позвоночных — ​моллюски, представле-
ны командорским кальмаром, несколь-
кими видами брюхоногих моллюсков 
(трубачами) и беринговоморским гре-
бешком Chlamys beringiana. Ресурсы 
кальмара (67 % всех запасов моллюсков 
в российских водах Берингова моря) 
и трубачей (32,4 %) дислоцируются 
в Западно-Беринговоморской зоне, гре-
бешка (0,6 %) — ​в Карагинской подзоне 
(табл. 2). Динамика запасов моллюсков 
характеризуется их ростом с начала 
2000‑х гг., когда биомасса не превыша-
ла 40 тыс. т, до максимальных значений 
в 2008–2012 гг.— 65–79 тыс. т. К 2019 г. 
их обилие снизилось до 43 тыс. т (рис. 9 
в). Подобная динамика в основном об-
условлена изменчивостью запасов брю-
хоногих моллюсков, т. к. промысловая 
биомасса кальмаров с 2009 г. стабилизи-
ровалась на уровне 40 тыс. т.
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Промысловые скопления образу-
ют двухгодовалые кальмары двух по-
пуляций: вос точноберинговомор-
ской и командорско-алеутской по все-
му материковому склону олюторско-
наваринского района с глубинами 300–
500 м (Промысловые…, 1996). Основные 
концентрации брюхоногих моллюсков 
находятся в центральной части Ана-
дырского залива на глубинах 60–90 м. 
До 98 % их биомассы составляют виды р. 
Neptunea (Neptunea behringiana, N. heros) 
и р. Buccinum (Buccinum plectrum, B. 
oedematum). Эти виды характеризуются 
медленным темпом роста, значительной 
продолжительностью жизни (до 25 лет) 
и достаточно поздним наступлением 
половозрелости на 3–5‑м году жизни 
(Исупов, 1998; Мясников и др., 2002). По 
этой причине при отсутствии промыс-
ла их запасы не подвержены значитель-
ным межгодовым колебаниям и в боль-
шей степени изменялись в разные годы 
в зависимости от обследованной аквато-
рии и работы тралового комплекса. Бе-
ринговоморский гребешок образует ско-
пления к востоку от о. Карагинский и за-
паднее м. Олюторский на глубинах 110–
130 м (Бажин, Буяновский, 2005). Редкие 
исследования этого вида (2002, 2019 гг.) 
показали его незначительные запасы — ​
до 0,3 тыс. т.

В целом на современном этапе мор-
ские рыбы и беспозвоночные в рос-
сийских водах Берингова моря харак-
теризуются сравнительно высокими 
оценками биомассы. Важнейшим райо-
ном их дислокации является Западно-
Беринговоморская зона, где находится 
свыше 74 % всех запасов ВБР, что вполне 
объяснимо, учитывая значительную пло-
щадь этой акватории, различный рельеф 
дна и всевозможные условия для обита-
ния гидробионтов. С 2005 г. наметилась 
тенденция к увеличению их численно-
сти и биомассы. Основными драйверами 

ресурсного роста стали минтай, треска, 
навага, сельдь, горбуша, стрелозубые 
палтусы, кета, нерка, зубастая корюшка, 
морские окуни, синий краб, командор-
ский кальмар. Все это привело к тому, 
что к 2020 г. общая биомасса ВБР в рай-
оне исследований достигла 7319 тыс. т 
(для сравнения в 2000–2004 гг.— 2786–
3199 тыс. т) (рис. 2 в). Основной при-
чиной следует считать изменение есте-
ственной среды обитания и формиро-
вание благоприятной кормовой базы 
для гидробионтов. Это, в свою очередь, 
привело к усилению миграционной ак-
тивности объектов рыболовства в запад-
ную часть Берингова моря из юго-вос-
точной акватории моря и более южных 
районов северо-западной части Тихого 
океана (минтай, треска, сельдь, горбу-
ша), появлению урожайных поколений 
с последующей сниженной естественной 
смертностью (треска, навага, горбуша, 
синий краб). Вероятно, в последующем 
следует ожидать некоторого снижения 
запасов отдельных видов и региональ-
ных группировок (минтай, треска, сельдь 
в северо-западной части моря, карагин-
ская навага, горбуша). В то же время при 
должном интересе рыбной промышлен-
ности и активизации, а в ряде случаев 
начале или возобновлении, ресурсных 
исследований возможное уменьшение 
обилия массовых видов в той или иной 
мере может быть компенсировано по-
тенциальным увеличением запасов ма-
крурусов, скатов, западноберингово-
морской наваги, стрелозубых палтусов, 
корюшек, трубачей и креветок.

Стоимость сырьевой базы ВБР 
российских вод Берингова моря 

в 2014 г. и сравнение с аналогичными 
показателями Охотского моря

В немногочисленных работах, каса-
ющихся оценок стоимости запасов во-
дных биологических ресурсов России, 



СЫРЬЕВАЯ БАЗА ВОДНЫХ БИОЛОГИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ 

85ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 22 №1 2021

можно выделить три подхода к расче-
ту такой стоимости: на базе фактиче-
ского улова (Михайлова, 2018), оцен-
ка по ОДУ (Борисов, 2005) и величине 
промыслового запаса (Волвенко, 2015; 
Огородникова, 2015). Причем если при-
менять прямой подсчет стоимости запа-
сов водных биоресурсов, то в силу из-
вестного соотношения «промысловый 
запас > ОДУ > вылов» таким же образом 
будут соотноситься и полученные стои-
мостные оценки ресурсов. В то же вре-
мя все эти методы имеют определенные 
погрешности.

Так, если оперировать ОДУ, то часть 
запасов ВБР не будет учтена в расчете 
стоимости, поскольку ОДУ определя-
ется не для всех видов гидробионтов 
в районах промысла. Фактический вы-
лов водных биоресурсов в силу разных 
причин не всегда отражает реальную 
ситуацию в районе добычи, часть уло-
вов может изыматься в режиме ННН 
промысла (Незаконный, несообщае-
мый и нерегулируемый (ННН) про-
мысел, http://www.fao.org/iuu-fishing/
background/what-is-iuu-fishing/ru/). Про-
мысловый запас — ​прогностическая 
величина, формируемая, как правило, 
с помощью различных математических 
моделей (Суханов, 2008; Бабаян и др., 
2018), которая при этом может иметь 
существенный разброс значений в зави-
симости от выбранного инструментария 
(Суханов, 2008). В то же время именно 
величина промыслового запаса в силу 
первоначальной точки отсчета видится 
наиболее приемлемой в последующих 
расчетах (на основе промыслового запа-
са рассчитывается ОДУ, который в свою 
очередь является основой для возмож-
ного вылова).

В таблице 3 приведены результаты 
расчетов стоимости промысловых за-
пасов массовых видов рыб и беспозво-
ночных западной части Берингова моря 

в 2014 г. Нетрудно заметить, что наи-
больший вклад в стоимостную оценку 
запасов ВБР моря привнесла акватория 
Западно-Беринговоморской зоны (78 %), 
а суммарная стоимость основных про-
мысловых ресурсов в российской части 
Берингова моря составила 356,7 млрд 
руб. На тресковых рыб, в состав кото-
рых входят три базовых объекта ры-
боловства — ​минтай, треска и навага, 
пришлось 44,0 % всей стоимости ресур-
сов моря — ​156,8 млрд руб. Стоимость 
единственного в этой части моря про-
мыслового представителя сельдевых 
рыб — ​тихоокеанской сельди, состави-
ла 63,9 млрд руб., или 17,9 %. Также наи-
более значимыми по стоимости ресур-
сов были моллюски, камбаловые рыбы 
и крабы.

В рамках сопоставления стоимо-
сти ресурсного потенциала Беринго-
ва и Охотского морей было проведено 
сравнение полученных оценок по дан-
ным 2014 г. Стоимость запасов водных 
биоресурсов Охотского моря была оце-
нена в 798,7 млрд руб., для Берингова 
моря аналогичная величина составила 
356,7 млрд руб. (табл. 4). Следовательно, 
в абсолютном исчислении стоимост-
ной показатель Охотского моря в 2,24 
раза превосходит показатель Берингова 
моря. В то же время, принимая во вни-
мание площади промысловых районов 
морей легко установить, что удельные 
показатели стоимости морей на 1 кв. км 
различаются всего лишь в 1,08 раза. От-
метим здесь, что в целях корректности 
сравнения продуктивности морей из 
итоговой стоимости ресурсов в Охот-
ском море были исключены стоимости 
икры и макрофитов (соответственно 
87,0 и 3,6 млрд руб.), т. к. эти объекты 
отсутствовали в перечне ресурсов и их 
производных в Беринговом море.

Также в расчеты не была включе-
на стоимость промысловой биомассы 
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морских млекопитающих, которая 
в Охотском море составила 3,6 млрд руб. 
(Огородникова, 2015). При этом, если 
взять запасы только пяти видов мор-
ских млекопитающих, указанных для 
Охотского моря (белуха Delphinapterus 

leucas, лахтак Erignathus barbatus, акиба 
Pusa hispida, ларга Phoca largha, крылат-
ка Histriophoca fasciata), то их биомасса 
в западной части Берингова моря будет 
выше аналогичной Охотского: соот-
ветственно 45,8 и 36,1 тыс. т. Итоговые 

Таблица 4. Стоимости сырьевой базы ВБР Берингова и Охотского морей в 2014 г.

Водоём
Суммарная стоимость Площадь моря,

км2
Удельная стоимость,

тыс. руб./км2млрд руб. млрд долл.2

Берингово море 356,7 10,5 676 8863 527,0

Охотское море1 798,7 23,5 1 359 125 569,6

Примечание. 1 — ​данные из: Огородникова (2015); 2 — ​средний курс доллара США в 2014 г.— 
34 руб.; 3 — ​данные из таблицы 1.

Таблица 3. Стоимость сырьевой базы ВБР российских вод Берингова моря в 2014 г., тыс. руб.

Объекты
рыболовства

Цена, 
руб./кг

Стоимость ВБР, тыс. руб. Бм,
%Чз ЗБз Кп Бм

Тресковые, в том числе: 179 2 822 790 123 471 710 30 526 000 156 820 500 44,0

- минтай 54 1 113 283 108 128 717 21 492 000 130 734 000 36,7

- треска 88 1 709 507 14 658 493 4 224 000 20 592 000 5,8

- навага 37 0 684 500 4 810 000 5 494 500 1,5

Сельдевые 65 0 41 762 500 22 100 000 63 862 500 17,9

Лососевые 130 0 363 310 9 798 796 10 162 106 2,8

Камбаловые 146 0 20 672 510 6 869 305 27 541 815 7,7

Макрурусы 60 0 11 940 000 1 200 000 13 140 000 3,7

Терпуговые 60 0 126 024 227 976 354 000 0,1

Скаты 50 23 000 1 077 100 94 000 1 194 100 0,3

Корюшковые 118 1 175 5 822 125 2 012 164 7 835 464 2,2

Морские окуни 100 0 431 600 22 600 454 200 0,1

Итого рыбы 2 846 965 205 666 879 72 850 841 281 364 685 78,9

Крабы 431 0 21 865 923 3 656 173 25 522 096 7,2

Креветки 420 0 17 871 420 0 17 871 420 5,0

Моллюски 500 0 31 777 000 150 000 31 927 000 9,0

Итого беспозвоночные 0 71 514 343 3 806 173 75 320 516 21,1

Итого ВБР, тыс. руб. 2 846 965 277 181 222 76 657 014 356 685 201 100,0

Итого ВБР, % 0,8 77,7 21,5 100,0
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цифры обилия тюленей (41,3  тыс. т)  и 
белухи (4,5  тыс. т)  получены по ре-
зультатам их учетов в западной части 
Берингова моря (Черноок и др., 2018; 
Hobbs et al., 2019). В случае включения 
в расчеты биомассы усатых китов (се-
рого Eschrichtius robustus, гренландско-
го Balaena mysticetus) и тихоокеанско-
го моржа Odobenus rosmarus divergens 
(Speckman et al., 2011; Durban et al., 2013; 
Givens et al., 2013), стоимость ресурсов 
морских млекопитающих Берингова 
моря еще более возрастет. Это, в свою 
очередь, снизит разницу между удель-
ными стоимостями сырьевой базы обо-
их морей.

В продолжение сравнения стоимо-
стей сырьевой базы ВБР российской 
части Берингова и Охотского морей по 
состоянию на 2014 г., проведена рабо-
та по рейтингованию отдельных рыбо-
промысловых районов этих акваторий. 
В пределах Охотского моря выделя-
ют четыре биостатистических района: 
Северо-Охотоморская подзона (СОМ, 
код 61.05.1), Западно-Камчатская 
подзона (ЗК, 61.05.2), Восточно-Са
ха линская подзона (ВС, 61.05.3) 
и Камчатско-Курильская подзона (КК, 
61.05.4). По этим районам данные сто-
имостей ресурсов ВБР в 2014  г. взяты 
из работы А. А. Огородниковой (2015). 
Стоимостные показатели по районам 

Берингова моря были рассчитаны в на-
стоящей работе и представлены со-
вместно с материалами по Охотскому 
морю в таблице 5.

В соответствие с полученными ре-
зультатами, визуализированы удель-
ные стоимости ресурсов семи райо-
нов промысла обоих морей. В отно-
шении рыб наиболее «продуктивной» 
в стоимостном выражении оказалась 
акватория Северо-Охотоморской под-
зоны. Ее удельная стоимость запасов 
в 1,5 и более раз превышает показате-
ли всех остальных районов промысла 
(рис. 10 а). Относительно высокие пока-
затели наблюдались также для Западно-
Беринговоморской и Карагинской зон, 
Камчатско-Курильской и Западно-
Камчатской подзон. С точки зрения 
наивысшей стоимости ресурсов беспоз-
воночных лидерские позиции отмечены 
для акватории Камчатско-Курильской 
подзоны, удельная стоимость которых 
более чем на 32 и 48 % выше аналогич-
ных показателей гидробионтов соответ-
ственно в Северо-Охотоморской подзо-
не и Западно-Беринговоморской зоне 
(рис.  10 б). Обращает на себя внима-
ние низкая удельная стоимость запасов 
беспозвоночных в Карагинской подзо-
не, что объяснимо дислокацией отно-
сительно небольших ресурсов крабов 
и крабоидов и отсутствием промысло-

Таблица 5. Стоимость сырьевой базы рыб и беспозвоночных Берингова и Охотского морей 
по районам промысла в 2014 г.

Показатель
Берингово море Охотское море

Чз ЗБз Кп СОМ ЗК ВС КК

Стоимость рыб, млрд руб. 2,85 205,67 72,85 409,16 54,58 36,98 24,47

Удельная стоимость рыб, тыс. руб./км2 81,99 460,66 372,26 704,57 252,57 76,78 303,56

Стоимость беспозвоночных, млрд руб. 0,00 71,51 3,81 104,01 32,32 23,84 19,06

Удельная стоимость беспозв., тыс. руб./км2 0,00 160,18 19,45 179,11 149,53 49,50 236,38

ВСЕГО стоимость, млрд руб. 2,85 277,18 76,66 513,17 86,90 60,83 43,53
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вых скоплений креветок, командорско-
го кальмара и трубачей в юго-западной 
части Берингова моря. На севере моря, 
в Чукотской зоне, промысловые запасы 
беспозвоночных вообще не обнаруже-
ны (табл. 2, рис. 10 б).

Динамика стоимости сырьевой базы 
ВБР Берингова моря в 2012–2019 гг.

Основываясь на показателях про-
мысловой биомассы водных биоре-
сурсов российской части Берингова 
моря за 2012–2019 гг. и ценах с портала 
«Фишнет» (Fishnet, 2020) были опре-
делены стоимостные оценки сырьевой 
базы моря (табл.  6). Необходимо под-
черкнуть, что цены на морепродук-

ты за 2014  г. с данного ресурса были 
выше соответствующих цен, приведен-
ных в работе по стоимости ресурсов 
в Охотском море (Огородникова, 2015) 
и использованных исключительно с це-
лью корректного сравнения стоимости 
ресурсов обоих морей в предыдущем 
разделе. Этим обстоятельством и объ-
ясняется разница в стоимости ресурсов 
рыб и беспозвоночных западной части 
Берингова моря в 2014 г. (табл. 3, 6).

Из таблицы 6 видно, что итоговая 
стоимость ресурсов водных биоресурсов 
российской части Берингова моря росла 
практически ежегодно (за исключением 
2017 г.). Среднегодовой темп роста сто-
имости запасов гидробионтов составил 

Рис. 10. Рейтинг промысловых районов Берингова и Охотского морей по удельной стоимости 
(тыс. руб./кв. км) рыб (а) и беспозвоночных (б) по данным 2014 г.
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порядка 122 %. Главная часть стоимости 
генерировалась рыбами  — ​в среднем 
88 %, а на долю беспозвоночных прихо-
дилось 12 % (рис.  11). Наиболее сильно 
за период исследований возросла стои-
мость ресурсов трески и минтая, в мень-
шей степени — ​крабов, лососевых, мол-
люсков и макрурусов. В 2014–2016  гг. 
наблюдали максимумы цен на сельдь, 
камбаловых и корюшковых рыб, креве-
ток. Прочие объекты рыболовства изме-
нялись по стоимости незначительно.

Основными драйверами изменения 
стоимости «корзины промзапасов» были 
инфляционно-ценовые параметры эко-
номики и корректирующие уточнения 
промысловой биомассы водных биоре-
сурсов Берингова моря. В итоге, к 2019 г. 

стоимость сырьевой базы гидробионтов 
российской части моря достигла отметки 
1 428 млрд руб., определяющими видами 
формирования этой стоимости явились 
треска, минтай, крабы, лососевые, сельдь 
и моллюски, совокупный вклад кото-
рых дал более 92 % суммарной стоимо-
сти (рис. 12 а). Среди рыбных объектов 
92,3 % стоимости их ресурсов пришлось 
на треску, минтай, сельдь и тихоокеан-
ских лососей, около 7 % макрурусов, кам-
баловых и навагу. Скаты, корюшковые, 
морские окуни и терпуговые в сумме не 
превышали 1 % всей стоимости рыбных 
запасов (рис. 12 б). Среди беспозвоноч-
ных подавляющее большинство их сто-
имости (68,6 %) сформировано крабами 
(рис. 12 в).

Таблица 6. Динамика стоимости (млрд руб.) промысловых запасов ВБР Берингова моря 
(в пределах российских вод) в 2012–2019 гг.

Объекты ВБР 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Тресковые, в том числе: 211,16 251,9 293,96 412,27 519,58 520,39 894,78 989,97

- минтай 166,03 197,00 242,58 278,53 260,10 204,87 290,76 348,57

- треска 36,32 45,42 38,24 124,28 244,05 300,44 592,14 625,57

- навага 8,81 9,48 13,14 9,46 15,43 15,08 11,88 15,83

Сельдевые 57,35 51,00 74,31 187,26 121,99 73,94 67,20 82,78

Лососевые 6,84 15,83 22,55 36,64 39,71 82,06 55,32 97,40

Камбаловые 26,83 25,91 45,43 46,53 54,39 43,06 33,93 33,38

Макрурусы 17,24 15,93 23,72 27,97 28,16 23,23 32,82 35,24

Терпуговые 0,69 0,59 0,67 0,75 1,18 1,16 1,39 1,09

Скаты 2,89 2,15 2,29 3,71 5,43 5,82 5,74 6,72

Корюшковые 16,52 9,88 11,77 15,55 19,76 3,27 2,90 3,52

Морские окуни 0,48 0,43 0,52 0,99 0,94 0,99 1,00 1,12

Итого рыбы 340,00 373,63 475,24 731,65 791,14 753,92 1095,08 1251,22

Крабы 23,68 23,58 45,89 25,34 26,97 26,32 51,49 121,63

Креветки 3,21 5,45 18,82 22,12 14,49 4,24 7,45 8,75

Моллюски 29,57 23,38 32,30 42,93 36,73 34,85 51,92 46,82

Итого беспозвоночные 56,46 52,40 97,01 90,39 78,19 65,40 110,87 177,20

Итого ВБР 396,46 426,03 572,25 822,04 869,33 819,32 1205,94 1428,41
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Рис. 11. Динамика стоимости (тыс. руб.) сырьевой базы водных биоресурсов российских 
вод Берингова моря в 2012–2019 гг.

Рис. 12. Структура стоимости (%) промысловых запасов водных биоресурсов в целом (а), рыб 
(б) и беспозвоночных (в) российских вод Берингова моря по данным 2019 г.
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Как говорилось выше, одним из 
главных факторов перманентного ро-
ста стоимости промысловых запасов 
водных биоресурсов Берингова моря 
были цены. Их росту способствовала 
как инфляция, так и валютная состав-
ляющая, обусловленная значительным 
объемом экспорта добытых на Дальнем 
Востоке рыб и беспозвоночных (не ме-
нее 50 % добычи). Из таблицы 7 следует, 
что практически у всех объектов рыбо-
ловства определяющим фактором вы-
ступала цена ресурса, и только у трески 
и лососевых рыб основной причиной 
роста стоимости их запасов было уве-
личение промыслового запаса. Так, рост 
промысловой биомассы трески составил 
670 % в 2019  г. по сравнению с 2012  г., 
а у лососевых рыб — ​55 % за тот же пе-

риод времени. В тоже время промысло-
вые запасы наваги, сельди, камбаловых, 
скатов, терпуговых, корюшковых, кре-
веток и моллюсков за период с 2012 по 
2019  гг. показали снижение. Особенно 
серьезно снизились запасы корюшковых 
рыб за счет падения запасов мойвы — ​
более чем 8,6 раза (табл. 7), что отрица-
тельным образом сказалось на динами-
ке стоимости этого вида биоресурса.

Оценка стоимости запасов ВБР 
Берингова моря по рыбопромысловой 

ренте

С научной точки зрения получение 
стоимостных характеристик сырьевой 
базы Берингова моря альтернативными 
способами представляется весьма ин-
тересным и полезным делом. Такое ис-

Таблица 7. Рост стоимости сырьевой базы водных биоресурсов западной части Берингова 
моря на фоне основных факторов (промыслового запаса и цен) за период с 2012 по 2019 гг.

Объекты ВБР
Индекс роста

стоимости пром. запаса цен на ресурс

Минтай 2,10 1,04 2,02

Треска 17,22 6,70 2,57

Навага 1,80 0,89 2,01

Сельдь тихоокеанская 1,44 0,86 1,69

Лососевые 14,24 5,50 2,59

Камбаловые 1,24 0,69 1,79

Макрурусы 2,04 1,05 1,95

Терпуговые 1,59 0,61 2,59

Скаты 2,33 0,88 2,65

Корюшковые 0,21 0,12 1,84

Морские окуни 2,34 1,05 2,23

Итого рыбы 3,68 1,44 2,20

Крабы 5,14 1,58 3,25

Креветки 2,73 0,66 4,14

Моллюски 1,58 0,54 2,93

Итого беспозвоночные 3,14 0,84 3,22
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следование было проведено с помощью 
рентного подхода (Самойленко, 2020). 
К сожалению, прямой подсчет рыбопро-
мысловой ренты по западной акватории 
моря (как впрочем и по любому другому 
водному объекту или водоему) практи-
чески не выполним в современных рос-
сийских реалиях из-за отсутствия до-
стоверных и регулярных экономических 
данных промысла — ​объемов выручки, 
текущих затрат, задействованного ка-
питала и пр. Поэтому в процессе реше-
ния настоящей задачи были использо-
ваны рассчитанные значения стоимо-
сти запасов ВБР России в 2014–2018  гг. 
(Самойленко, 2020), с тем, чтобы вычле-
нить из них долю стоимости, приходив-
шуюся на сырьевую базу гидробионтов 
российских вод Берингова моря (табл. 8).

Таким образом, оказалось, что 
доля уловов рыб и беспозвоночных 
в Беринговом море за 2014–2018 гг. нахо-
дилась в довольно узком коридоре зна-
чений 13,6–16,0 % по отношению к об-
щим уловам ВБР Российской Федерации. 
Соответственно и стоимость запасов 
ресурсов Берингова моря в указанный 
период характеризовалась полученны-
ми пропорциями (кривая «оценка по 
ренте» на рисунке 13). Сравнивая оцен-
ки стоимости по ренте и по промысло-

вым запасам можно констатировать со-
впадающий характер изменения линий 
(рис.  13), хотя алгоритмы получения 
этих оценок были совершенно различ-
ными. Обращает на себя внимание тот 
факт, что стоимость водных биоресур-
сов Берингова моря, рассчитанная по 
промысловым запасам, показала более 
высокие абсолютные значения, нежели 
показатели стоимости, полученные на 
основе рыбопромысловой ренты. Такой 
результат вполне ожидаем: при сходных 
ценовых параметрах на водные биоре-
сурсы, стоимость запасов, оцененная по 
вылову, меньше аналогичной оценки по 
промысловой биомассе. В этом смысле 
кривую стоимости по промысловым за-
пасам можно считать верхней границей 
стоимости сырьевой базы исследуемого 
водоема. Отметим, что локальный мак-
симум стоимости запасов по рыбопро-
мысловой ренте в 2015 г., оказавшийся 
выше стоимости ресурсов по промысло-
вым запасам, объясняется низким зна-
чением социальной ставки дисконтиро-
вания, которая определялась по макро-
экономическим показателям страны за 
2015 г. (Самойленко, 2020; табл. 5). В це-
лом, в контексте экономического ис-
пользования водных биоресурсов раз-
ницу в стоимостных оценках сырьевой 

Таблица 8. Уловы водных биоресурсов в российской части Берингова моря и морской аква-
тории РФ в 2014–2018 гг. (исходные данные для оценки стоимости промысловых запасов ВБР 
по ренте)

Показатель 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Вылов рыб в Беринговом море, тыс. т 543,10 702,64 693,36 772,26 683,29

Вылов крабов в Беринговом море, тыс. т 5,12 4,87 3,50 3,50 3,50

Вылов креветок в Беринговом море, тыс. т 0,87 0,90 0,50 0,50 0,50

Вылов моллюсков в Беринговом море, тыс. т 28,80 6,14 5,10 5,10 5,10

Вылов ВБР в Беринговом море, тыс. т 577,89 714,55 702,46 781,36 692,39

Общий вылов ВБР в РФ, тыс. т 4 236,28 4 469,30 4 765,57 4 892,12 5 053,89

Доля вылова ВБР Бм в общем вылове РФ, % 13,6 16,0 14,7 16,0 13,7
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базы по промысловым запасам и ренте 
следует трактовать как потенциальную 
стоимость, которую можно получить.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенные в настоящей работе 
исследования позволили охарактеризо-
вать динамику сырьевой базы водных 
биологических ресурсов российских 
вод Берингова моря с начала 2000‑х гг. 
и провести оценку ее стоимости на со-
временном этапе.

За период исследований (2000–
2019 гг.) основу сырьевой базы состави-
ли морские рыбы: в среднем 4675 тыс. т 
в год (96,9 % всех ресурсов). Запасы бес-
позвоночных не превысили 149  тыс. т 
(3,1 %). Основные рыбные запасы сосре-
доточены в Западно-Беринговоморской 
зоне — ​3456 тыс. т, или 73,9 %. В Карагин-
ской подзоне и Чукотской зоне морские 
рыбы формируют значительно мень-
шие ресурсы: соответственно 1151 тыс. 
т (24,6 %) и 68 тыс. т (1,5 %). Аналогичная 
ситуация с ресурсами беспозвоночных 
с той лишь разницей, что в Чукотской 
зоне их промысел не ведется по причине 

отсутствия значимых скоплений, а око-
ло 96 % резервов этих гидробионтов на-
ходятся в Западно-Беринговоморской 
зоне.

На современном этапе морские 
рыбы и беспозвоночные в российских 
водах Берингова моря характеризуются 
сравнительно высокими оценками био-
массы. Тенденция к увеличению обилия 
наметилась с 2005  г.: основными драй-
верами ресурсного роста стали минтай, 
треска, навага, сельдь, горбуша, стрело-
зубые палтусы, кета, нерка, зубастая ко-
рюшка, морские окуни, синий краб, ко-
мандорский кальмар. К 2020  г. общая 
биомасса водных биоресурсов достиг-
ла 7319  тыс. т (для сравнения в 2000–
2004  гг.— 2786–3199  тыс. т). Основной 
причиной следует считать изменение 
естественной среды обитания и форми-
рование благоприятной кормовой базы 
для гидробионтов.

Полученные результаты по обилию 
водных биоресурсов в российских водах 
Берингова моря впервые позволили оце-
нить их стоимость как в целом по морю, 
так и по его отдельным промысловым 

Рис. 13. Оценка стоимости запасов водных биоресурсов западной части Берингова моря по 
промысловым запасам и по рыбопромысловой ренте.
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районам. Помимо этого, рассчитан-
ные стоимостные показатели сырьевой 
базы Берингова моря были сопоставле-
ны их с аналогичными величинами по 
Охотскому морю. Несмотря на превы-
шение абсолютной стоимости промыс-
ловых запасов гидробионтов Охотского 
моря над Беринговым более чем в 2 раза 
по данным 2014 г., удельная стоимость 
ресурсов Берингова моря лишь в 1,08 
раза ниже: 527,0 против 569,6 тыс. руб./ 
км². Сравнительный анализ семи рай-
онов промысла Берингова и Охотского 
морей показал, что с точки зрения ге-
нерируемой удельной стоимости по 
рыбам Западно-Беринговоморская 
зона и Карагинская подзона уступают 
только Северо-Охотоморской подзоне 
Охотского моря. При этом по удельной 
стоимости беспозвоночных Западно-
Беринговоморская зона занимает ме-
сто сразу после Камчатско-Курильской 
и Северо-Охотоморской подзон и по-
этому показателю сопоставима с по-
следней.

Расчеты стоимости сырьевой базы 
западной части Берингова моря за-
фиксировали, что в 2019 г. суммарный 
(по  всем видам водных биоресурсов) 
показатель превысил 1 418 млрд руб., 
а основными видами, сформировавши-
ми данную стоимость явились треска, 
минтай, крабы, лососевые, сельдь и мол-
люски, совокупный вклад которых дал 
более 92 % суммарной стоимости оце-
ненных промысловых запасов моря.

Общая стоимость промысловых 
запасов ВБР Берингова моря выросла 
с 2012 по 2019 гг. в 3,6 раза. Устойчивый 
рост продемонстрировала стоимость 
большинства видов биоресурсов, един-
ственный объект рыболовства с от-
рицательным ростом стоимости — ​ко-
рюшковые. Незначительное возрастание 
стоимости на указанном промежутке 
времени на фоне остальных ресурсов 

показали камбаловые (1,2 раза) и сельдь 
тихоокеанская (1,4 раза). Основным 
фактором увеличения стоимости для 
подавляющего большинства рыб и бес-
позвоночных Берингова моря явились 
цены. В противовес отмеченному фе-
номену, скачок в стоимости лососевых 
и трески соответственно в 14 и 17 раз 
был продиктован главным образом ро-
стом промысловых запасов, а не цено-
вым фактором.

Полученная в динамике оценка 
стоимости сырьевой базы Берингова 
моря потребовала верификации в рам-
ках других подходов, в связи с чем, 
была решена задача расчета стоимости 
ресурсов этого водоема на базе рент-
ного подхода. Базисом расчетов послу-
жили опубликованные стоимостные 
оценки промысловых запасов гидро-
бионтов по Российской Федерации за 
2014–2018  гг., которые были пересчи-
таны для Берингова моря в соответ-
ствие с долями уловов в данном водном 
объекте в течение указанного време-
ни. Скалькулированные стоимостные 
оценки по рентному подходу показали 
схожий характер изменения во време-
ни с оценками по промысловым запа-
сам, но имели в среднем в 1,47 раза бо-
лее низкие абсолютные значения. Этот 
результат подтверждает тот факт, что 
стоимостные оценки с использовани-
ем данных об уловах априори должны 
быть ниже оценок по промысловым за-
пасам при сходных ценовых параметрах 
на водные биоресурсы. И в этом смысле 
кривую стоимости по промысловым за-
пасам следует считать верхней границей 
стоимости сырьевой базы исследуемого 
водоема, а динамическую разницу в сто-
имостных оценках по промысловым за-
пасам и ренте, можно интерпретиро-
вать как количественное представление 
о потенциальном объеме максимально 
возможной к получению стоимости от 
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использования водных биоресурсов 
в конкретном водном объекте.
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THE RAW MATERIALS OF WATER BIOLOGICAL RESOURCES IN 
THE RUSSIAN WATERS OF THE BERING SEA AND ITS VALUE
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Aquatic biological resources in the Russian waters of the Bering Sea rank second in Russia in 
terms of catch. In this regard, the issues of economic assessment and dynamics of the resource 
base of aquatic organisms in the study area are very relevant. The basis of the raw material 
base in 2000–2019 formed sea fish — ​on average 4675 thousand tons per year, invertebrates — ​
only 149 thousand tons. Most of the resources of fish and invertebrates are concentrated 
in the West Bering Sea zone (73,9 and 95,5 %, respectively). Since 2005, there has been an 
increase in the commercial stocks of aquatic organisms, the total biomass of which reached 
7319 thousand tons in 2019. The largest growth was provided by the walleye pollock, Pacific 
cod, saffron cod, Pacific herring, pink salmon, blue king crab and Commander squid. For the 
first time, the obtained value of commercial reserves in the Russian part of the Bering Sea 
was 2,24 times lower than that for the Sea of ​​Okhotsk, but the unit costs of the resources of 
both seas were actually the same. A comparative analysis of the fishing areas of the Bering 
Sea and the Sea of ​​Okhotsk showed that the specific fish prices in the West Bering Sea zone 
and the Karaginsky subzone were second only to the North Sea of ​​Okhotsk subzone. Among 
invertebrates, the dominant water area was the Kamchatka-Kuril subzone, the specific cost 
of which is 1,3 and 1,5 times higher than those of the North Okhotsk subzone and the West 
Bering Sea zone. The cost of the raw material base in the western part of the Bering Sea 
exceeded RUB 1,418 billion in 2019. The main factor in the increase in the cost of resources is 
the prices for primary products, and only for cod and salmons, the cost increased mainly due 
to an increase in the commercial stock. The cost estimates of the resource base of the Bering 
Sea resources, calculated using the rent approach, had lower values ​​than the estimates for the 
commercial stocks, with similar dynamics.
Key words: aquatic biological resources, marine fish, invertebrates, commercial stock, cost of 
raw materials, Russian waters of the Bering Sea


