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Дана характеристика промысловых скоплений камбал в северном Приморье. В данном 
районе камбальный промысел базируется на трех видах — ​Надёжного Acanthopsetta 
nadeshnyi, южной палтусовидной Hippoglossoides dubius камбалах и малороте Стеллера 
Glyptocephalus stelleri. В годы высокой численности камбал их устойчивая доля в уловах 
на акватории промысловых скоплений составляла 60%, в годы средней и низкой числен-
ности — ​30%. Определены доли видов прилова на камбальном промысле.
Ключевые слова: камбалы, подзона «Приморье», специализированный промысел, про-
мысловые скопления, динамика численности камбал, учетные донные траловые съемки, 
улов на единицу усилия, доля в уловах, прилов.
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ВВЕДЕНИЕ

Современное рыболовство сведено 
в систему «специализированных про-
мыслов» не только в Российской Феде-
рации, но и в большинстве других стран 
с развитым рыболовством (Каредин, 
Храпова, 1998; Каредин, 2000; Терентьев, 
2006; Абакумов и др., 2007). Согласно 
определению, сформулированному при 
составлении документов международ-
ной конвенции о сохранении запасов 
анадромных видов в северной части Ти-
хого океана (Конвенция о сохранении 
…, 1992), формулировка «специализиро-
ванного промысла» звучит так: «Специ-
ализированный промысел означает про-
мысел, направленный на конкретный 
вид или запас рыб». В п. 24 действующей 
редакции Правил рыболовства (При-
каз Министерства сельского хозяйства 
РФ …, 2019) под «специализированным 
промыслом» понимается промысел объ-
екта, при котором, независимо от про-

центного соотношения к другим видам 
ВБР, обеспечиваются его систематиче-
ские высшие уловы конкретным оруди-
ем или способом добычи.

Но при промысле специализирован-
ного объекта попутно вылавливаются 
и другие виды. Затронутый вопрос вхо-
дит в круг «проблемы приловов», явля-
ющейся одной из наиболее актуальных 
во всех странах с развитым рыболов-
ством. Суть проблемы состоит в том, 
что существует очень мало рыбных про-
мыслов, при которых добывается один 
вид. Рыбные промыслы в большинстве 
случаев многовидовые (Абакумов и др., 
2004). Из российских дальневосточных 
промыслов прилов не велик только на 
промыслах сайры Cololabis saira борто-
выми ловушками, кальмаров Teuthida 
джиггерами, сельди и др. ставными не-
водами. Напротив, на промыслах актив-
ными орудиями лова (тралы, снюррево-
ды) величина прилова может превышать 
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вылов основного объекта промысла (Ка-
редин, Храпова, 1998).

Для ведения промысла рыб необ-
ходимо наличие промысловых скопле-
ний. По опыту работ в северо-западной 
части Японского моря, при использова-
нии 27,1‑метрового трала, промысловым 
скоплением рыб может считаться такое 
скопление, если в данном месте за час 
траления их вылов составляет не менее 
300 кг. Обычно в рыбопромысловой зоне 
скопления, на которых возможен про-
мысел, сосредотачиваются в определен-
ных местах. Примером осуществления 
промысла камбал в районах их промыс-
ловых скоплений могут служить работы 
на японских среднетоннажных трауле-
рах в 1994 г., когда выполнялись только 
промысловые операции. В данном слу-
чае было всего несколько участков обло-
ва между 44° и 46° с. ш., где обеспечива-
лись промысловые уловы (рис. 1). Рацио-

нальная организация специализирован-
ного промысла вида, с осуществлением 
контроля над попутными видами при-
лова, возможна как раз через выделение 
районов его промысловых скоплений. 
Такие районы в распределении конкрет-
ного вида обладают, по крайней мере, 
тремя признаками. Во-первых, здесь 
должны сосредотачиваться промысло-
вые скопления данного вида. Во-вторых, 
это те районы, где данный вид в уловах 
доминирует. Потому что если он не до-
минирует (не обеспечиваются высшие 
уловы), то это специализированный 
промысел не его, а другого вида, кото-
рый здесь доминирует; а данный вид яв-
ляется только видом прилова. В-третьих, 
на всей акватории районов промысло-
вых скоплений данного вида последний 
вид образует устойчивую долю в уловах, 
не ниже какой-то определенной и значи-
тельной величины.

Рис. 1. Распределение уловов камбал, полученных японскими среднетоннажными траулерами 
«Каюн Мару» и «Хейко Мару» в 1994 г., в пересчете на 27,1‑метровый трал при скорости суд-
на 2,7 узла: 0–50 — ​величина улова менее 50 кг, 50–150 — ​от 50 до 150 кг, 150–10000 — ​более 
150 кг, «Доля РПС» — ​доля площади районов промысловых скоплений от всей площади ис-
следуемых вод.
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На разные объекты, в том числе и на 
камбал, выделяется самостоятельная 
квота. На наш взгляд, для рациональной 
организации промысла камбал в подзо-
не «Приморье», помимо обоснованно-
го определения их квоты, требуется ре-
шить еще две задачи — ​установление 
доли в промысловых уловах самих кам-
бал и доли прилова к ним разных видов 
(групп видов).

Цель работы — ​характеристика рай-
онов промысловых скоплений камбал 
в северном Приморье от м. Поворотный 
до м. Золотой и разработка мер по ре-
гулированию их промысла через опре-
деление в уловах на промысловых кам-
бальных скоплениях доли самих камбал 
и видов (групп видов) прилова к ним.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

В основу работы положены матери-
алы учетных донных траловых съемок 
и контрольных тралений, выполненных 
в научно-исследовательских экспедици-
ях ТИНРО на судах типа БМРТ, БАТМ, 
СРТМ, РТМС, СТМ, РС, МРТК и МРС 
с 1978 по 2020 гг. Всего было проведено 
115 рейсов. Общее количество сделан-
ных тралений составило 3713.

Лов рыбы осуществлялся донным 
тралом. В работе использованы донные 
тралы разных конструкций, но все они 
были типа ДТ/ТВ и с мягким грунтро-
пом. Диаметр ячеи в кутцах тралов был 
равен 30 мм. Длина верхней подборы 
тралов изменялась от 20 м (на некото-
рых судах типа МРС и МРТК) до 133 м 
(на некоторых судах типа БМРТ). Ско-
рость хода судов при тралениях варьи-
ровала от 1,1 до 5,2 узлов.

Для сравнимости результатов трале-
ний разных судов между собой, их необ-
ходимо было привести к единому CPUE 
(улову на единицу усилия). В этих целях 
уловы всех тралов пересчитывались, 
во‑первых, на час траления, а во‑вторых, 

на такой улов, который был бы получен 
в данных условиях 27,1- метровым тра-
лом при скорости судна 2,7 узла.

Для осуществления последней опе-
рации был выполнен ряд вычислений. 
Прежде всего, рассчитывалась теорети-
ческая величина горизонтального рас-
крытия каждого трала, которая уста-
навливалась как 55% от длины верхней 
подборы. Затем, была выведена единица 
промыслового усилия E, равная произ-
ведению горизонтального раскрытия 
27,1‑метрового трала (14,91 м) на ско-
рость судна 2,7 узла и составившая в ре-
зультате 40,24. Сам CPUE определялся 
с помощью формулы:

	 k(ti) = c ÷ (        ),v × h
E 	 (1)

где c — ​улов на час траления (в кг) лю-
бого судна; v — ​скорость этого судна 
при тралении (в узлах); h — ​ширина го-
ризонтального раскрытия используемо-
го трала (м); E — ​единица промыслового 
усилия, равная 40,24.

Проверку нормальности распреде-
ления признака проводили по методу 
Пустыльника (1968). Согласно этого ме-
тода, распределение признака следует 
считать нормальным, если абсолютные 
значения коэффициентов асимметрии 
и эксцесса его статистического ряда 
ниже либо равны критическим значени-
ям этих показателей. Критические зна-
чения асимметрии (Aкр) и эксцесса (Eкр) 
рассчитываются по формулам:

	 Акр = 3 6× (n−1)
(n+1)×(n+3) ;	 (2)

	 Екр = 5 24n×(n−2)×(n−3)
(n+1)2×(n+3)×(n+5)

,	(3)

где n — ​объем выборки.
Для сравнения площади районов 

промысловых скоплений камбал в годы 
их высокой, средней и низкой численно-
сти привлекались два параметрических 
критерия сравнения — ​t-критерий Стью
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дента и F-критерий Фишера, и один не-
параметрический критерий — ​Q-крите
рий Розенбаума (Суходольский, 1972; 
Громыко, 1981; Зайцев, 1984).

Общее сравнение площади районов 
промысловых скоплений выполнялось 
с помощью критерия Розенбаума, эмпи-
рические значения которого рассчиты-
ваются по формуле:

	 Qэмп = S1 + S2 ,	 (4)

где S1 — ​количество значений первого 
ряда, которые больше максимального 
значения второго ряда, S2 — ​количество 
значений второго ряда, которые меньше 
минимального значения первого ряда. 
Критическое значение Q-критерия Ро-
зенбаума определяется по длине (коли-
честву значений) каждой из сравнивае-
мых выборок.

Сравнение средних величин двух 
статистических рядов, подчиняющихся 
закону нормального распределения, осу-
ществлялось на основании t-критерия 
Стьюдента:

	 t = 
M1−M2

(n1−1)σ1
2+(n2−1)σ2

2

n1n2(n1+n2−2)
n1+n2

,	(5)

где n1, n2 — ​количество вариант в 1‑й 
и 2‑й выборках; M1, M2 — ​средние ариф-
метические значения в 1‑й и 2‑й выбор-
ках; s1, s2 — ​стандартные отклонения 
в 1‑й и 2‑й выборках. Число степеней 
свободы для нахождения критического 
значения t-критерия Стьюдента опреде-
лялось по формуле:
	 Df = n1 + n2.	 (6)

Для сравнения дисперсий, заключа-
ющих в себе просуммированные квадра-
ты отклонений от среднего значения вы-
борок, привлекался F-критерий Фишера:

	 F =       = 
D1

D2

σ1
2

σ2
2 ,	 (7)

где D1 — большая дисперсия; D2 — ​
меньшая дисперсия. Количество степе-

ней свободы F-критерия определяется 
отдельно для числителя и отдельно для 
знаменателя по одной и той же формуле:

	 Df = n- 1.	 (8)

Сравнение средних значений из 
больших статистических рядов — ​уло-
вов камбал, полученных в годы их вы-
сокой, средней и низкой численности, — ​
проводилось с помощью параметри-
ческого двухвыборочного Z-теста для 
средних (Закс, 1976). Наблюдаемое зна-
чение данного критерия вычисляется по 
формуле:

	 ZB = 
σx

2

n1

σy
2

n1

,X−Y

+

	 (9)

где X и Y — ​средние значения двух срав-
ниваемых рядов; sx и sy — ​стандартные 
отклонения; n1 и n2 — ​соответственно 
объемы первого и второго сравнивае-
мых рядов. Далее, при использовании 
данной методики, вычисляется значе-
ние функции Лапласа (Ф(Zкр)) в крити-
ческой точке:

	 F(Zкр) = 1- a,	 (10)

где α — ​уровень значимости (как пра-
вило, используется уровень значимости, 
равный 0,01).

По значению функции Лапласа и та-
блице критических точек определяет-
ся критическая точка — ​Zкр. Согласно 
двухвыборочному Z-тесту, средние раз-
личаются значимо, если ZB > Zкр.

Сила связи между признаками, 
в частности между обилием камбал 
и величиной площади районов их про-
мысловых скоплений, выявлялась с по-
мощью коэффициентов корреляции 
Спирмена и Браве-Пирсона (Суходоль-
ский, 1972; Зайцев, 1984).

Для расчета коэффициента ранго-
вой корреляции Спирмена (rs) приме-
нялась формула:
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	 ZB = 1−6×Σd2+Ta+Tb

N×(N2−1)
,	 (11)

где N — ​количество ранжируемых зна-
чений; d — ​разность между рангами 
в первом и втором вариационных ря-
дах; Ta и Tb — ​поправки на одинаковые 
ранги в первом и втором вариационных 
рядах. Поправки считаются по формуле:

	 Ta = Σ(a3−a)/12,	 (12)

где a (или b) — ​объем каждой группы 
одинаковых рангов в ранговом ряду.

Для вычисления коэффициента кор
реляции Браве-Пирсона используется 
другая формула:

	 r = (Σxi yj)−n×M1×M2

(n−1)×σx×σy

,	 (13)

где ∑xjyj — ​сумма произведений дан-
ных из каждой пары; n — ​число пар; 
M1 — ​средняя для данных переменной 
X; M2 — ​средняя для данных перемен-
ной Y; sx — ​стандартное отклонение для 
распределения x; sy — ​стандартное от-
клонение для распределения y.

Все расчеты выполнены с использо-
ванием программ Microsoft Office Access 
2007 и Microsoft Office Excel 2007. Карты 
распределения уловов построены с по-
мощью программы Surfer 12. Таксономи-
ческие названия рыб выверены согласно 
электронным источникам www.fishbase.
org и www.calacademy.org/research/
ichthyology/catalog-of-fishes.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В северном Приморье, в связи с бы-
стро понижающимся дном, подавляю-
щую часть промысловых уловов камбал 
составляют элиторальные — ​Надёжного 
Acanthopsetta nadeshnyi, малорот Стелле-
ра Glyptocephalus stelleri и южная палту-
совидная Hippoglossoides dubius (рис. 2). 
Общая среднемноголетняя доля других 
видов в камбальной биомассе здесь рав-

на 4%. К этим другим видам относятся 
сублиторальные камбалы, встречающи-
еся в промысловых скоплениях перечис-
ленных выше видов.

Численность каждого многочис-
ленного объекта подвержена межгодо-
вой изменчивости. Для объектов специ-
ализированного промысла это важно, 
поскольку в годы разной численности 
меняется их доля в уловах, в том чис-
ле на акватории районов промысловых 
скоплений. Кроме того, доля прилова 
к вылову добываемого вида математи-
чески зависит от величины обилия до-
бываемого вида. Мы проанализировали 
осредненные за год и максимальные за 
год уловы камбал в течение максималь-
но возможного периода лет, имевшегося 
в нашем распоряжении.

По обобщенным данным, выделяют-
ся периоды, характеризующиеся разны-
ми величинами уловов камбал. Судя по 
максимальным и средним уловам в кон-
кретные годы (рис. 3), уловы в целом 
были минимальными с 2000 по 2010 гг., 
а максимальными — ​с 1978 по 1987 гг. 
В периоды с 1988 по 1999 гг. и с 2011 по 

Рис. 2. Соотношение разных видов камбал 
в их промысловых уловах на акватории север-
ного Приморья от мыса Поворотный до мыса 
Золотой: A. nadeshnyi — ​камбала Надежного, 
G. stellery — ​малорот Стеллера, H. dubius — ​
южная палтусовидная камбала.
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2018 гг. наблюдалась средняя в межгодо-
вом аспекте численность камбал. Воз-
можно, с 2019 г. начался период сниже-
ния численности камбал, но пока про-
шло слишком мало времени для подоб-
ных выводов.

Средний улов камбал за 1 час, пе-
ресчитанный на 27,1‑метровый трал, 
в период высокой численности соста-
вил 173 кг, в периоды средней числен-
ности — ​72 кг и в период низкой чис-
ленности — ​40 кг. Максимальные уловы 
камбал достигали: в период низкой чис-
ленности — ​651 кг, в периоды средней 
численности — ​2505 кг, а в период вы-
сокой численности — ​11319 кг.

Поскольку уловы камбал значи-
тельно варьируют не только в периоды 
их разной численности, но и внутри та-
ких периодов, анализировать динами-
ку уловов правильнее по годам, а не по 
периодам. На основании проанализи-
рованных материалов, к годам низкой 
численности камбал были отнесены те 

годы, когда их средний улов был равен 
менее 50 кг. В годы средней численности 
средний улов камбал варьировал от 50 
до 150 кг, а в годы высокой численности 
он составлял более 150 кг (табл. 1).

Сравнение средних уловов камбал 
с помощью двухвыборочного Z-теста 
показало, что в годы высокой и сред-
ней численности камбал, как и в годы 
их средней и низкой численности, эти 
средние уловы достоверно различаются, 
так как рассчитанные значения Zp зна-
чительно выше критического (табл. 1). 
На основании достоверности различий 
между вариационными рядами уловов 
в годы высокой, средней и низкой чис-
ленности можно определить параметры 
районов промысловых скоплений кам-
бал в каждую из этих категорий лет.

В годы высокой численности кам-
бал в районах с их промысловыми ско-
плениями доля камбал от общей био-
массы рыб практически в каждом улове 
превышала 60%. В годы средней и низ-

Рис. 3. Динамика средних и максимальных уловов камбал (А) и только средних их уловов (Б) 
на акватории северного Приморья от мыса Поворотный до мыса Золотой в разные годы.
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кой численности камбал в таких райо-
нах (естественно, другой конфигурации) 
доля камбал гарантировано превышала 
30% общей биомассы уловов рыб.

Площадь районов промысловых 
скоплений камбал в годы их высокой, 
средней и низкой численности тоже 
различалась (рис. 4). При этом измен-
чивость размеров площади камбальных 
промысловых скоплений в каждую кон-

кретную категорию лет всегда подчиня-
лась закону нормального распределе-
ния, о чем свидетельствует сопоставле-
ние эмпирических и критических значе-
ний коэффициентов асимметрии и экс-
цесса (табл. 2).

Согласно критерию Розенбаума 
(табл. 2), площадь камбальных промыс-
ловых скоплений была достоверно выше 
в годы высокой численности, чем в годы 

Таблица 1. Сравнение величины уловов камбал (в кг) на единицу усилия (27,1‑метровым тра-
лом при скорости судна 2,7 узла за час траления) в годы их высокой, средней и низкой чис-
ленности

Численность камбал n M m s D Zp Zкр

Высокая 1370 247,49 17,77 657,55 432369,6

Средняя 2253 80,42 5,62 266,94 71258,07

Низкая 1502 24,83 1,64 63,62 4047,46

Сравнение в годы высокой 
и средней 8,97 1,96

Сравнение в годы средней 
и низкой 9,49 1,96

Примечание. n — ​количество уловов; M — ​средняя величина улова; m — ​ошибка средней; 
s — ​стандартное отклонение; D — ​дисперсия; Zp — ​значение двухвыборочного Z-теста для 
сравнения средних; Zкр — ​критическое двухстороннее значение Z-теста при 95%-ном уровне 
значимости.

Таблица 2. Сравнение площади акватории с промысловыми скоплениями камбал (в % от вели-
чины всей площади исследуемых вод) в годы высокой, средней и низкой численности камбал

Численность
камбал n M m s A E Aкр Eкр t F Q

Высокая 7 22,7 1,8 4,77 0,46 -0,77 2,01 3,31

Средняя 16 11,42 0,75 2,98 0,67 -0,40 1,58 3,89

Низкая 9 2,57 0,49 1,48 -0,24 -0,68 1,90 3,67

Сравнение в годы 
высокой и средней <0,001 >0,05 <0,01

Сравнение в годы 
средней и низкой <0,001 <0,05 <0,01

Примечание. n — ​количество измерений; M — ​средняя площадь районов промысловых ско-
плений камбал; m — ​ошибка средней; s — ​стандартное отклонение; A и E — ​эмпирические 
значения коэффициентов асимметрии и эксцесса; Aкр и Eкр — ​соответственно их критические 
значения; t — ​результат (p) сравнения по критерию Стьюдента; F — ​критерию Фишера; Q — ​
критерию Розенбаума
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Рис. 4. Распределение уловов камбал в годы высокой (на примере 1987 г. — ​А), средней (на при-
мере 2013 г. — ​Б) и низкой (на примере 2004 г. — ​В) их численности на акватории северного 
Приморья от мыса Поворотный до мыса Золотой: 0–50 — ​менее 50 кг на час траления, 50–
150 — ​от 50 до 150 кг и 150–10000 — ​более 150 кг, «Доля РПС» — ​доля площади районов про-
мысловых скоплений от всей площади исследуемых вод.
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средней численности; и в годы средней 
численности, чем в годы низкой числен-
ности. То же самое касалось средних зна-
чений величин площади районов про-
мысловых скоплений камбал, согласно 
критерию Стьюдента. А изменчивость 
отклонений от среднего значения вели-
чин площади камбальных промысловых 
скоплений, согласно критерию Фишера, 
в годы разной численности, как прави-
ло, достоверно не различалась. То есть, 
в каждую категорию лет размеры пло-
щади районов промысловых скоплений 
камбал были одинаково устойчивыми.

В целом, в годы высокой численно-
сти акватория, занятая промысловы-
ми скоплениями камбал, в среднем со-
ставляла 22,7% от всей площади района 
исследований (табл. 2). В годы средней 
численности она была в среднем равна 
11,42%, и в годы низкой численности — ​
2,57%.

Корреляционный анализ показал, 
что между увеличением численности 
камбал и увеличением размеров пло-
щади районов их промысловых скопле-
ний наблюдается тесная прямая зависи-
мость. В данном случае величина коэф-
фициента корреляции Спирмена соста-

вила 0,89, а коэффициента корреляции 
Браве-Пирсона — ​0,84.

Определившись с параметрами 
и размерами районов промысловых ско-
плений камбал, для данных единиц пло-
щади можно определить долю камбал 
в уловах и долю прилова к ним других 
видов рыб (или групп видов), касатель-
но каждой категории лет, различающих-
ся по величине уловов.

Из восьми единиц предполагаемо-
го прилова пять являются отдельными 
видами (минтай Theragra chalcogramma, 
южный одноперый терпуг Pleurogrammus 
azonus, тихоокеанская треска Gadus 
macrocephalus, дальневосточная навага 
Eleginus gracilis и тихоокеанская сельдь 
Clupea pallasii), а другие три — ​группа-
ми видов (бычки, скаты и прочие). Из 
прогнозируемых объектов самым значи-
тельным видовым разнообразием харак-
теризуются бычки, среди которых про-
мысловое значение имеют представите-
ли двух семейств — ​рогатковых Cottidae 
и волосатковых Hemitripteridae. Во вре-
мя облова камбальных промысловых 
скоплений в уловах было зарегистриро-
вано 18 видов бычков из этих двух се-
мейств (табл. 3).

Таблица 3. Соотношение биомассы бычков (%) семейств Cottidae и Hemitripteridae в прилове 
к камбалам на камбальных промысловых скоплениях в годы высокой, средней и низкой чис-
ленности камбал

Семейства бычков Виды бычков
Численность камбал

Низкая Средняя Высокая

Cottidae Gymnocanthus herzensteini 9,41 44,86 26,51

Cottidae Gymnocanthus detrisus 29,89 5,68 16,61

Cottidae Myoxocephalus 
polyacanthocephalus 21,80 13,17 19,73

Cottidae Triglops scepticus 14,87 20,65 16,32

Cottidae Icelus cataphractus 12,74 4,17 15,65

Cottidae Myoxocephalus jaok 2,75 3,51 1,66

Cottidae Hemilepidotus gilberti 3,75 2,59 0,57
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Обращает на себя внимание посто-
янство состава самых массовых видов 
бычков в районах промысловых ско-
плений камбал на акватории северного 
Приморья. При разной величине уло-
вов камбал наиболее массовыми быч-
ками в прилове к ним являлись даль-
невосточный Gymnocanthus herzensteini 
и охотский G. detrisus шлемоносцы, 
многоиглый керчак Myoxocephalus 
polyacanthocephalus, большеглазый три-
глопс Triglops scepticus и колючий ицел 
Icelus cataphractus. В целом, можно сде-
лать вывод, что пять перечисленных 
видов бычков составляют от 70 до 96% 
биомассы бычков в прилове к камбалам.

Встречающиеся скаты относят-
ся к семейству Rajidae и представлены 
двумя видами — ​щитоносным Bathyraja 
parmifera и Берга B. bergi. Обычно в при-
лове к камбалам присутствуют оба вида. 
Большая часть их суммарной биомассы 
в уловах приходится на щитоносного 
ската (77–88%).

В группу прилова «прочие» вошли 
все встречающиеся в уловах виды рыб, 
для которых общий допустимый улов 

(ОДУ) и рекомендованный вылов (РВ) 
в подзоне «Приморье» не определяется.

Основываясь на данных многолет-
них наблюдений, на акваториях кам-
бальных промысловых скоплений мож-
но рассчитать среднемноголетнюю долю 
в уловах камбал и доли видов (групп) 
прилова. Согласно таким расчетам, 
в годы низкой и средней численности 
камбал в районах их промысловых ско-
плений суммарная доля камбал от об-
щей ихтиомассы всех уловов в среднем 
составляла по 63%, а в годы высокой 
численности камбал — ​87% (табл. 4). 
Далее, в таблице 4 приведены рассчи-
танные среднемноголетние доли видов 
(групп) прилова.

Теперь, на основании этой таблицы 
(или другой подобной таблицы по дру-
гому специализированному объекту) 
можно определить квоту каждой груп-
пы прилова при предполагаемом про-
мысле того или иного специализирован-
ного объекта. Этому поможет выведен-
ная нами формула:

	 x = (a×100/b)×Q/100,	 (14)

Семейства бычков Виды бычков
Численность камбал

Низкая Средняя Высокая

Cottidae Enophrys diceraus 2,06 3,13 1,18

Cottidae Taurocottus bergii 0,81 0,45 0,22

Cottidae Alcichthys elongatus 0,10 0,07 1,08

Cottidae Triglops pingelii 0,81 0,25 0,03

Hemitripteridae Hemitripterus villosus 0,46 1,33 0,21

Cottidae Gymnocanthus pistilliger 0,22 0,01 0,01

Cottidae Icelus gilberti 0,15 0,02 0,12

Cottidae Myoxocephalus brandtii 0,07 0,04 0,01

Cottidae Icelus rastrinoides 0,04 0,04 0,05

Cottidae Icelus stenosomus 0,04 0,01 0,02

Cottidae Triglops jordani 0,03 0,02 0,02

Окончание табл. 3
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где x — ​квота данной группы прило-
ва (в т или кг); a — ​доля данной груп-
пы прилова соответственно в год высо-
кой, средней или низкой численности 
специализированного объекта (в дан-
ном случае, камбал) (в %) согласно та-
блице 4; b — ​доля специализированного 
объекта в уловах также соответственно 
в год высокой, средней или низкой его 
численности (в %) согласно таблице 4; 
Q — ​квота на вылов специализирован-
ного объекта, выдаваемая в официаль-
ном разрешении.

Итак, зная в период какой числен-
ности специализированного объекта 
планируется его промысел, и какая кво-
та выделена на вылов данного специали-
зированного объекта, можно рассчитать 
величину квоты каждой группы прило-
ва на этом виде промысла.

Так, в 2022 г. к промыслу в север-
ном Приморье (от м. Поворотный до м. 
Золотой) рекомендуется 1 тыс. т кам-
бал. Согласно прогнозу, ожидается, что 
2022 г. будет годом низкой численности 
камбал. Используя последнюю форму-
лу, мы можем определить квоту каждой 
группы прилова к 1 тыс. т камбал. У нас 
получились такие результаты: бычков 
предполагается выловить 127 т, мин-
тая — ​111 т, терпуга — ​79 т, скатов — ​
63 т, трески, наваги и сельди — ​по 16 т 
и прочих — ​159 т.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. С 1978 по 2020 гг. было выделе-
но четыре периода разной численности 
камбал: период высоких уловов кам-
бал — ​с 1978 по 1987 гг., два периода 
их средних уловов — ​с 1988 по 1999 гг. 
и с 2011 по 2018 гг. и период относитель-
но низких уловов — ​с 2000 по 2010 гг.

2. Средний улов камбал за 1 час, пе-
ресчитанный на 27,1‑метровый трал, 
в период высокой численности соста-
вил 173 кг, в периоды средней числен-
ности — ​72 кг и в период низкой чис-
ленности — ​40 кг.

3. В годы высокой численности кам-
бал их устойчивая доля в уловах на ак-
ватории камбальных промысловых ско-
плений составляла 60%. В годы средней 
и низкой численности камбал этот пока-
затель был равен 30%.

4. Площадь акватории, занятая 
промысловыми скоплениями камбал, 
в среднем составляла в годы высокой 
численности 22,7% от всей площади ис-
следуемых вод, в годы средней числен-
ности — ​11,42% и в годы низкой числен-
ности — ​2,57%.

5. Между увеличением численности 
камбал и увеличением площади райо-
нов их промысловых скоплений наблю-
дается сильная корреляционная связь 
(0,89 — ​по Спирмену и 0,84 — ​по Браве-
Пирсону).

Таблица 4. Доля камбал и видов (групп видов) прилова (% ихтиомассы) на камбальном спе-
циализированном промысле (внутри районов с промысловыми скоплениями) соответственно 
в годы низкой, средней и высокой численности камбал

Численность 
камбал

Соотношение биомассы камбал и видов (групп видов) прилова

Камбалы Бычки Минтай Терпуг Скаты Треска Навага Сельдь Прочие

Низкая 63 8 7 5 4 1 1 1 10

Средняя 63 11 7 5 4 1 1 1 7

Высокая 87 3 2 1 1 1 1 1 3
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6. Наиболее массовыми видами быч-
ков в прилове к камбалам на их промыс-
ловых скоплениях стабильно являлись 
дальневосточный и охотский шлемо-
носцы, многоиглый керчак, большегла-
зый триглопс и колючий ицел. Основу 
прилова скатов на камбальных промыс-
ловых скоплениях составлял щитонос-
ный скат.

7. Внутри районов камбальных 
промысловых скоплений среднемного-
летняя доля камбал в уловах в годы их 
высокой численности составила 87%, 
в годы средней и низкой численно-
сти — ​по 63%. Доля бычков в уловах на 
промысловых камбальных скоплениях 
в годы разной численности варьиро-
вала от 3 до 11%, минтая — ​от 2 до 7%, 
терпуга — ​от 1 до 5%, скатов — ​от 1 до 
4%. Остальные квотируемые виды при-
лова (треска, навага и сельдь) в разные 
годы при камбальном промысле состав-
ляли каждый около 1% биомассы уловов 
рыб. На долю прочих рыб в промысло-
вых уловах камбал приходилось от 3 до 
10%.

8. Предложена формула определе-
ния квоты видов (групп видов) прилова 
при специализированном камбальном 
промысле по известным долям в уловах 
камбал и рассчитываемой группы при-
лова.
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The characteristics of commercial flounder’s accumulations in the northern Primorye are given. 
In this area, the flounder’s fishery is based on three species — ​sealyeye plaice Acanthopsetta 
nadeshnyi, flathead flounder Hippoglossoides dubius and Korean flounder Glyptocephalus stelleri. 
In the years of high abundance of flounders their stable share in catches on the aquatory of 
fishing accumulations was 60%, in the years of medium and low abundance — ​30%. The shares 
of by-catch species on the flounder’s fishery were determined.
Key words: flounder, subzone «Primorye», specialized fishery, fishing accumulations, dynamics 
of flounder’s abundance, bottom trawl surveys, catch per unit of effort, share in catches, by-
catch.


