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На основе многолетнего опыта мониторинга донных сообществ в Северной Атлантике 
и Арктике представлены методические рекомендации по обработке траловых прило-
вов мегабентоса. Данные методические рекомендации призваны обеспечить получение 
качественных, достоверных и полных данных о состоянии сообществ мегабентоса для 
сохранения и охраны среды обитания гидробионтов. Методические рекомендации опи-
сывают процедуры, позволяющие оптимизировать процесс обработки приловов в усло-
виях научного или промыслового судна. Обсуждаются результаты применения данной 
методики в отечественных и зарубежных исследованиях.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЫБОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

УДК 639.2.05 DOI: 10.36038/0234-2774-2022-23-3-179-192

ВВЕДЕНИЕ

Исследование мегабентоса в прило-
вах донных ихтиологических тралов – 
достаточно новое, но активно развива-
ющееся направление морской гидроби-
ологии (Шунтов, Волвенко, 2015; 2016а; 
2016б; Волвенко, 2014, 2019; Стрелкова и 
др., 2021). Под мегабентосом понимается 
совокупность донных беспозвоночных, 
эффективно улавливаемых донными их-

тиологическими тралами в силу своих 
относительно крупных размеров (Заха-
ров и др., 2021). Особую важность при 
проведении таких исследований имеют 
методические аспекты, обеспечивающие 
получение качественных, достоверных 
и максимально полных первичных дан-
ных.

Методы целевого исследования дон-
ной фауны с использованием традици-
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онных специализированных гидроби-
ологических тралящих орудий лова, 
таких как трал Сигсби, Агассис-трал, 
бим-трал, драги различных конструк-
ций – хорошо разработаны и детально 
описаны в гидробиологической литера-
туре (Жирков, 2010). Имеются так же и 
детальные методические руководства по 
проведению специализированных учёт-
ных съёмок промысловых видов бес-
позвоночных и методов проведения их 
биологического анализа (Изучение эко-
систем…, 2004; Изучение экосистем…, 
2005). Вместе с тем, нецелевой прилов 
непромысловых донных организмов яв-
ляется постоянным компонентом тра-
ловых уловов при проведении традици-
онных ресурсных съёмок промысловых 
видов рыб и беспозвоночных. Долгое 
время эта составляющая регистрирова-
лась в протоколах обработки уловов од-
ним веским термином «прочий бентос», 
и зачастую количественно оценивалась 
«на глаз» или в категориях «много-ма-
ло». Вместе с тем, прилов «прочего бен-
тоса» содержит ценную информацию о 
той части донных сообществ, которая 
практически не доступна для исследова-
ния традиционными количественными 
гидробиологическими методами, таки-
ми как дночерпательные съёмки. 

Спецификой рыбохозяйственных 
исследований по сравнению с традици-
онными гидробиологическими съёмка-
ми является равномерный охват обшир-
ных акваторий, регулярность проведе-
ния и стандартизация способа получе-
ния учётного материала. В полной мере 
этими достоинствами обладают резуль-
таты оценки и нецелевой части уловов. 
Однако, обработка получаемых таким 
нетрадиционным методом бентосных 
материалов обладает и определенной 
спецификой, связанной с особенностя-
ми проведения ресурсных съёмок. Как 
правило, это необходимость полной 

обработки материала на борту судна 
в ограниченный промежуток времени 
между тралениями. Именно специфике 
обработки материала на первом и самом 
важном этапе получения информации о 
мегабентосной составляющей донных 
сообществ посвящена данная работа. 
В ней детально рассматриваются мето-
дические аспекты работы с нецелевым 
приловом бентосных беспозвоночных 
при проведении традиционных ресурс-
ных траловых съёмок промысловых ви-
дов рыб. Представленные рекомендации 
могут быть использованы как квалифи-
цированными специалистами-бентоло-
гами при проведении научно-исследо-
вательских рейсов, так и научными на-
блюдателями при выполнении работ на 
промысловых судах. 

Рекомендации базируются на опы-
те, накопленном сотрудниками Поляр-
ного филиала ФГБНУ «ВНИРО», Мур-
манского морского биологического ин-
ститута РАН, Зоологического институ-
та РАН, Гренландского института при-
родных ресурсов, Института морских 
и пресноводных исследований (Ислан-
дия) и Института морских исследова-
ний (Норвегия) в ходе участия в науч-
ных отечественных и международных 
комплексных съёмках по оценке запа-
сов гидробионтов. В предложенных ре-
комендациях также учтён опыт работы 
наблюдателей на промысловых судах, 
что позволяет максимально оптимизи-
ровать процесс обработки приловов в 
условиях промысла.

Одной из причин разработки мето-
дов анализа и описания траловых прило-
вов беспозвоночных в судовых условиях 
является наблюдаемое в последние годы 
усиление надзора в сфере природоохран-
ного законодательства, связанное с охра-
ной так называемых «Уязвимых Морских 
Экосистем» (УМЭ) – биотопов и сооб-
ществ бентосных организмов, уязвимых 
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к воздействию донных тралений (NEAFC 
Regulatory Areas …, 2014; Jørgensen et al., 
2016, 2022; NAFO, 2021). Ужесточение мер 
по регулированию промысла привело к 
закрытию для донных промысловых опе-
раций ряда акваторий, где регулярно на-
блюдается сверхнормативный прилов ин-
дикаторных видов УМЭ. 

Из-за актуализации темы «голубой» 
экономики, многие рыбодобывающие 
компании, заинтересованные в эколо-
гической сертификации своих промыс-
лов, были вынуждены начать работы по 
оценке приловов мегабентоса и монито-
рингу воздействия промысла на донные 
экосистемы. 

Немаловажным является то, что из-
учение донного населения в судовых 
условиях значительно менее затратно 
(как по времени, так и по стоимости), 
по сравнению с традиционными гидро-
биологическими методами исследова-
ний. Результаты траловых съёмок по-
зволяют оценивать состояние донного 
населения, картировать сообщества ме-
габентоса, выявлять опасные и нежела-
тельные для траловых операций районы 
(ICES WGDEC, 2021). Кроме того, разви-
тие методов учёта мегабентоса с помо-
щью тралов и драг позволяет получать 
более объективную картину структуры 
донных сообществ (Zakharov et al., 2020; 
Захаров и др., 2021).

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕДАЦИИ

Донные траления на промысловых 
судах и в научно-исследовательских ре-
сурсных съёмках, как правило, разли-
чаются по продолжительности и техни-
ческим характеристикам используемых 
орудий лова. Продолжительность про-
мысловых тралений может составлять 
часы, в то время как стандартное учёт-
ное траление при проведении научной 
съёмки обычно не превышает 30 мин. 
Минимальный размер ячеи донных 

промысловых тралов, как правило не 
менее 40 мм (за исключением специ-
ализированных промыслов), в то вре-
мя как ячея тралов, используемых для 
научных целей, обычно не превышает 
10–20 мм. В соответствии с этим, зна-
чительно различается и характер при-
лова беспозвоночных, получаемого при 
промысловых и научно-исследователь-
ских тралениях. Количество прилавли-
ваемых беспозвоночных и их разноо-
бразие при проведении научных ре-
сурсных съёмок на порядок выше, чем 
при промысловых тралениях (особенно 
проводимых по стандартным маршру-
там в пределах традиционных промыс-
ловых районов). 

Таким образом, работа с приловом 
беспозвоночных на промысловых судах 
и в ходе проведения научно-исследова-
тельских съёмок может несколько разли-
чаться, хотя и имеет единую методиче-
скую основу. Отличие заключается лишь 
в детализации собираемой информации.

Органи зация работы и нео бх одимое 
оборудование на промысловом судне. 

Практика присутствия научного со-
трудника (наблюдателя) на промысло-
вом судне для контроля за промыслом 
и проведения научно-исследовательских 
работ широко распространена, а нали-
чие квалифицированного наблюдателя 
на промысловом судне позволяет более 
полно и всесторонне подойти к оценке 
биомассы прилова мегабентоса и его ви-
дового состава. 

В начале рейса наблюдателю реко-
мендуется обсудить с экипажем судна 
процесс работы с нецелевым приловом 
беспозвоночных. Следует оценить воз-
можность помощи со стороны экипажа в 
сборе животных на палубе или фабрике 
при обработке улова. При наличии толь-
ко одного наблюдателя на борту, следует 
обговорить с экипажем судна возмож-
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ность сбора и сохранения прилова в пе-
риод его отсутствия на вахте. 

Для работ по регистрации прилова 
мегабентоса наблюдатель должен иметь: 
фотоаппарат, электронный безмен или 
весы морского исполнения, электрон-
ный штангенциркуль, бланки протоко-
лов обработки бентосных уловов, дик-
тофон (желательно), палубный опре-
делитель массовых видов мегабентоса 
(обязательно), дополнительную опреде-
лительную литературу (желательно), но-
утбук для занесения полученной инфор-
мации в базу данных. 

Органи зация работы и нео бх одимое 
оборудование на научном судне. 

Изучение прилова беспозвоночных 
при проведении научных траловых съё-
мок позволяет детально оценивать со-
стояние донного населения на обшир-
ных акваториях. Такие исследования 
требуют наличия стандартной сетки 
станций и орудия лова, а также присут-
ствия квалифицированных специали-
стов-бентологов на борту судна. 

Как правило, работы выполняют-
ся на борту научно-исследовательских 
судов (НИС), имеющих специализи-
рованные лабораторные помещения. 
Для полноценного проведения бентос-
ных исследований судовая лаборатория 
должна быть оснащена следующим обо-
рудованием: весы электронные морско-
го исполнения с пределом взвешивания 
до 30 кг и до 1 кг с точностью взвеши-
вания до 0,1 г, микроскоп бинокуляр-
ный стереоскопический, фотоаппарат с 
макрообъективом, электронный штан-
генциркуль, персональный компьютер с 
базой данных и выходом в сеть Интер-
нет, различные ёмкости для сортировки 
и взвешивания улова, специализирован-
ный набор литературы (в случае работы 
в Баренцевом море – по списку, указан-
ному в конце данной работы). 

В случае установленной 12-ти часо-
вой вахты на НИС должны присутство-
вать как минимум два специалиста-бен-
толога. 

Особенностью проведения науч-
ных съёмок, по сравнению с промыс-
лом, является максимальный охват ис-
следуемой акватории, использование 
тралов с мелкоячеистой вставкой в ку-
товой части мешка и значительно мень-
шая продолжительность тралений. Та-
кая специфика проведения съёмок по-
зволяет за короткое время провести 
детальное обследование значительных 
акваторий. 

Обработка прилова на промысловых судах и 
в ходе проведения научно-исследовательских 

съемок

Необходимым условием проведения 
работ является сохранение информации 
на бумажном носителе, для чего для каж-
дой траловой операции заполняется от-
дельный протокол (форма учёта прилова).

В начале каждого траления и после 
его завершения в стандартный бланк 
обработки прилова должна быть зане-
сена следующая информация:

- название судна и номер рейса;
- порядковый номер траления (стан-

ции);
- название локального или промыс-

лового района;
- дата траления;
- время постановки трала на стопор 

и время снятия со стопора;
- координаты (широта и долгота с 

точностью, регистрируемой судовыми 
навигационными приборами) поста-
новки трала на стопор и снятия со сто-
пора;

- глубина в начале и конце траления 
(метры);

- скорость траления (узлы);
- продолжительность траления 

(часы, минуты);
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- придонная температура (°С), соле-
ность (PSI), характер грунта (если тако-
вая информация имеется);

- вид орудия лова (тип или чертеж 
трала, размер ячеи);

- любые другие полезные примеча-
ния.

После поднятия трала на борт и вы-
грузки улова в бункер часть животных 
может оставаться на палубе, в ячейках 
тралового мешка и в рокхоппере. Реко-
мендуется осмотреть палубу, объячейку 
и рокхоппер трала на предмет застряв-
ших в них животных, извлечь их и при-
соединить к оцениваемому прилову.

Приловы могут значительно разли-
чаться по объёму и соотношению ком-
понентов. Они могут быть неоднород-
ными с преобладанием крупных орга-
низмов (губки, кораллы и т.п.) и неболь-
шим количеством относительно мелких 
(рис. 1, 2), неоднородными с большим 
количеством мелких однотипных орга-
низмов (морские звёзды, креветки, ас-
цидии и т.п.) и небольшим количеством 
крупных, или относительно однородны-
ми (рис. 3). Методика обработки разных 
типов приловов несколько отличается.

Если прилов значительный по объ-
ёму (как правило, это прилов крупных 
губок) его обработка может быть начата 
на палубе, до отгрузки в бункер (рис. 1, 
рис. 2). В этом случае, численность и 
биомасса крупных и наиболее многочис-
ленных организмов оценивается любым, 
доступным на палубе способом: полным 
взвешиванием при наличии весов, ви-
зуально при их отсутствии или объём-
но-весовым методом. При объёмно-ве-
совом способе приблизительно оцени-
вается масса/количество животных, це-
ликом заполняющих любую стандарт-
ную ёмкость (ведро, корзина, ящик) и 
подсчитывается количество ёмкостей, 
в которое помещается вся оцениваемая 
часть улова. Полученная информация 

заносится в протокол обработки прило-
ва (как стопроцентная выборка из всего 
тралового улова); обработанная таким 
способом часть улова выбрасывается за 
борт; оставшийся улов поступает в бун-
кер. Важно определить таксономиче-
скую принадлежность организмов, об-
работанных на палубе. Если на палубе 
это невозможно, необходимо сохранить 
несколько экземпляров для последую-
щего определения в судовой лаборато-
рии. В случае если учитываемая на палу-
бе часть улова содержит несколько ви-
дов и их невозможно разделить, следует 
визуально определить их соотношение 
для последующего пересчёта в обрабо-
танной на палубе части улова.

Из бункера улов пост упает на 
транспортёр или сортировочный стол, 
где рыба отделяется от бентоса. В ходе 
сортировки рыбной и бентосной со-
ставляющих улова, отдельно отклады-
ваются редкие и крупные представи-
тели донной фауны, такие как крабы, 
крупные голотурии, офиуры горгоноце-
фалюсы, морские ежи, звёзды и лилии, 
брюхоногие моллюски, крупные акти-
нии, осьминоги, каракатицы и кальма-
ры, морские перья. Отобранные при со-
ртировке рыбы крупные беспозвоноч-
ные регистрируются как отобранные из 
всего улова.

Пустые раковины двустворчатых и 
брюхоногих моллюсков не учитывают-
ся. Раки-отшельники взвешиваются без 
раковин. Прикреплённые организмы пе-
ред взвешиванием должны быть отде-
лены от твердого субстрата. Обработку 
морских перьев, мягких кораллов и го-
ложаберных моллюсков рекомендуется 
проводить в первую очередь. Эти неж-
ные организмы подвержены быстрому 
разложению при нахождении на воздухе 
или в тепле лаборатории, что делает их 
идентификацию затруднительной или 
вовсе невозможной.
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Рис. 1. Большой прилов губок (рода Geodia) на палубе научно-исследовательского судна.

Рис. 2. Прилов крупных представителей мегабентоса (а – различные виды губок; б – губки рода 
Geodia; в – морские звезды Asterias rubens).

Рис. 3. Прилов мегабентоса с единичными крупными объектами и массой мелких организмов 
(а) и относительно однородный прилов мелких мегабентосных организмов (б).
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Отложенные крупные и редкие жи-
вотные определяются, взвешиваются, 
просчитываются и регистрируются в 
протоколе как стопроцентная выборка 
из всего улова. Если оставшийся улов не 
превышает нескольких килограммов, ре-
комендуется обработать его полностью, 
рассортировав животных по группам, 
таксонам и видам (рис. 4). Следует фо-
тографировать весь прилов, отдельные 
таксономические группы и сложные для 
определения виды. Полученные фай-
лы необходимо сохранять на жестком 
диске компьютера под именем, вклю-
чающем дату и номер траления (напри-
мер, «141_tr_11apr2017.jpg»). Для каж-
дого вида или таксономической группы 
определяются количество экземпляров 
и суммарная масса (желательно с точно-
стью до 0,1 г). Полученная информация 
заносится в бумажный протокол (форма 
учёта прилова), а затем – в электронную 
базу данных.

Все промысловые виды (например, 
краб-стригун опилио, краб камчатский, 
креветка северная, гребешок исланд-
ский) регистрируются в протоколе об-
работки прилова на общих основаниях, 
а затем обрабатываются по стандартной 
методике, принятой для биологического 
анализа промысловых объектов с запол-

нением соответствующего протокола 
(Изучение экосистем…, 2005). 

В случае если улов велик и не мо-
жет быть полностью обработан до нача-
ла следующей станции и состоит из от-
носительно однородных по размеру жи-
вотных, рекомендуется выполнить ана-
лиз улова выборочным методом в следу-
ющей последовательности: 

- выбрать всех крупных и единич-
ных животных из всего поступивше-
го на обработку улова; разделить их на 
группы по видам (таксонам), сфотогра-
фировать, взвесить и подсчитать коли-
чество особей каждого таксона, указать 
в форме учёта прилова, что они выбра-
ны из всего улова («стопроцентно про-
анализированная часть улова»);

- взвесить оставшуюся часть улова 
(без крупных отобранных животных), 
состоящую из мелких и равномерно пе-
ремешанных организмов; полученную 
цифру занести в форму учёта прилова; 

- в отдельную ёмкость отобрать 
часть улова (не менее нескольких кг) 
для последующей обработки; взвесить 
выборку; полученную цифру занести в 
форму учёта прилова;

- разделить общую массу улова (без 
«стопроцентно проанализированной 
части улова») на массу выборки; полу-

Рис. 4. Улов донных беспозвоночных, разделённый на основные таксономические группы.
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ченный коэффициент пересчета массы 
и численности организмов в выборке на 
весь улов, указать в форме учёта;

- обработать выборку: рассортиро-
вать и идентифицировать виды (таксо-
ны), сфотографировать, определить их 
численность и массу;

- отметить в бумажном протоколе 
обработки сложные для определения 
виды, сфотографировать их, при воз-
можности зафиксировать (формалином/
спиртом) для дальнейшей передачи спе-
циалисту по данной группе животных; 

- после полной обработки прилова 
и заполнения бумажного протокола, за-
нести полученную информацию в элек-
тронную базу данных:

При занесении информации в базу 
данных каждая запись (вид/таксон – ко-
личество экземпляров – масса) должен 
сопровождаться указанием коэффици-
ента пересчета («1» для стопроцентной 
выборки и выборочный коэффициент, 
полученный в соответствии с п. 4, при 
обработке части улова). Если вид заре-
гистрирован в выборке из всего трала 
(см. п. 1) и из его части (см. п. 3), инфор-
мацию нужно вносить в базу данных не 
суммируя, раздельными записями. 

ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты учёта мегабентоса, с ис-
пользованием описанной методики (и 
её сходных модификаций), уже нахо-
дят применение при оценке и монито-
ринге состояния донных сообществ в 
современный период климатических 
изменений и антропогенного воздей-
ствия: это использование результатов 
18-летнего мониторинга мегабентоса в 
рамках проведения совместной Россий-
ско-Норвежской экосистемной съёмки 
Баренцева моря (Jørgensen et al., 2015, 
2016, 2022; Degen et al., 2016; Golikov et 
al., 2018, 2019a, 2019b, 2020; Johannesen 
2017; Zakharov et al., 2020; Захаров и др. 

2021; ICES WGDEC, 2021, ICES WGIBAR, 
2021). 

Аналогичные исследования про-
водятся в водах Гренландии (ICES 
WGIEAGS, 2020, Blicher, Abroe, 2021), 
Исландии (Buhl-Mortensen, 2019), Кана-
ды (Roy, 2015) и США (Roy, 2018). Пер-
вый опыт сравнительного анализа ре-
зультатов изучения «тралового бенто-
са» в рамках национальных программ 
этих стран позволил в масштабах все-
го арктического региона оценить такие 
параметры донного населения как оби-
лие, разнообразие, уязвимость к физи-
ческим нарушениям, чувствительность 
к глобальным процессам потепления и 
ацидофикации вод Мирового Океана 
(CBMP-Marine Benthos…, 2013; Jørgensen 
et al., 2018; 2019; The Second World …, 
2021; Jørgensen et al., 2022).

Одним из наиболее важных (и в 
тоже время – самых сложных) элемен-
тов изучения мегабентоса в полевых ус-
ловиях является таксономическая обра-
ботка материала, от качества которой 
зависит полнота и достоверность по-
лучаемой информации. В совместной 
Российско-Норвежской экосистемной 
съёмке Баренцева моря единая методи-
ка обработки мегабентоса в траловых 
уловах сформировалась приблизитель-
но к 2009 г., и далее качество иденти-
фикации бентосных материалов посто-
янно повышалось. Несмотря на неко-
торую тенденцию к снижению количе-
ства бентосных станций, выполняемых 
в ходе проведения экосистемной съём-
ки, количество регистрируемых видов 
за период с 2005 по 2021 г. увеличилось 
приблизительно вдвое (таблица, рис. 5). 
Немаловажным фактором повышения 
качества получаемого материала стал 
выпуск специализированных информа-
ционно-определительных изданий «Па-
лубный определитель основных групп 
мегабентоса Баренцева моря» (Захаров 
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и др., 2017) и «Атлас мегабентосных ор-
ганизмов Баренцева моря и сопредель-
ных акваторий» (Атлас…, 2018), разра-
ботанных сотрудниками ПИНРО в со-
авторстве со специалистами из других 
организаций. Данные издания содержат 
не только богатый иллюстративный ма-
териал и определительные таблицы, но 
и большой объём информации о рас-
пространении, биологии и экологии 
массовых видов мегабентосных орга-
низмов, населяющих Баренцево море. 
Анализ результатов 18-летнего непре-
рывного ряда наблюдений позволил 
сделать ряд выводов относительно со-
стояния и динамики донного населения 
Баренцева моря в условиях современ-
ной климатической обстановки и уров-
ня антропогенного воздействия (ICES 
WGIBAR, 2021).

Разработка и стандартизация ме-
тодов обработки мегабентоса в судо-
вых условиях позволила начать сбор 
информации о приловах бентосных ор-
ганизмов на рыбном промысле силами 
научных наблюдателей. До 2017 г. дан-
ные, поступающие с промысла, носили 
фрагментарный, описательный характер 
и для дальнейшего аналитического ис-
пользования были практически непри-
годны. С появлением методических ма-
териалов, ориентированных на работу 
в море, качество информации, поступа-
ющей с промысловых судов от научных 
наблюдателей, значительно повысилось 
(таблица).

Учитывая специфику обработки ма-
териала в море (лимит времени между 
станциями, ограниченные возможности 
использования микроскопической тех-
ники, дефицит опытных специалистов 
бентологов и др.), сотрудники лаборато-
рии гидробиологии Полярного филиала 
ВНИРО продолжают работу по совер-
шенствованию регионального полевого 
определителя мегабентосных организ-

мов, ориентированного для специализи-
рованного использования в совместных 
Российско-Норвежских экосистемных 
съёмках Баренцева моря. Задача данного 
определителя – максимально облегчить 
в судовых условиях процесс определе-
ния материала до видового, или прак-
тически возможного уровня, без поте-
ри качества его таксономической обра-
ботки. Помимо фотографий массовых 
и обычных видов, определитель содер-
жит краткие таксономические ключи 
и определительные таблицы, помога-
ющие быстро и надёжно идентифици-
ровать виды в полевых условиях. Ак-
туальность этих работ подтверждается 
тем, что подобные региональные опре-
делители разрабатываются практиче-
ски во всех странах Арктического ре-
гиона, практикующих съёмки «трало-
вого» мегабентоса на базе националь-
ных ресурсных исследований (Blicher, 
Abroe, 2021; Nozères, Archambault, 2014; 
Nozères et al., 2019; 2020; Ólafsdóttir et 
al., 2021 и др.).

Одним из наиболее перспективных 
направлений применения данных о при-
лове мегабентоса является комбиниро-
вание их с данными дночерпателей и 
драг, для комплексной оценки всех раз-
мерных групп донного населения. В ли-
тературе неоднократно отмечалось, что 
дночерпатели плохо облавливают круп-
норазмерные группы животных с низ-
кой плотностью поселения. Для более 
полного описания фаунистического со-
става сообществ было предложено до-
полнять дночерпательные исследова-
ния драгировками. Однако, сравнение 
сборов разными орудий лова показало, 
что использование наиболее популяр-
ного в гидробиологических исследова-
ниях трала Сигсби увеличивает охват 
видового богатства лишь на 5%, приме-
нение же ихтиологического трала позво-
ляет пополнить видовой список еще на 
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Таблица. Результаты анализа мегафауны Баренцева моря по данным совместной Норвежско-
Российской экосистемной съёмки (2005–2021 гг.) и научных наблюдателей ПИНРО при осу-
ществлении донного промысла (2017–2021 гг.)

Год

Экосистемные съёмки Научные наблюдатели

Количество Средняя 
плотность 
поселений, 

экз./мор. 
миля

Средняя 
биомасса 
прилова, 
кг/мор. 

миля

Количество Средняя 
биомасса 
прилова, 
кг/ трале-

ние

Стан-
ций Видов Таксо-

нов
Стан-
ций Видов Таксо-

нов

2005 224 142 218 522,5 12,7 - - - -
2006 637 261 388 1576,0 42,1 - - - -
2007 551 222 351 1240,2 44,6 - - - -
2008 431 157 244 2183,7 35,7 - - - -
2009 378 283 391 2056,4 42,2 - - - -
2010 319 273 360 900,0 27,3 - - - -
2011 391 282 442 3411,4 34,3 - - - -
2012 443 354 513 9832,1 125,5 - - - -
2013 487 362 538 3885,0 71,7 - - - -
2014 165 220 333 2806,7 36,7 - - - -
2015 334 398 599 1815,1 19,9 - - - -
2016 317 266 423 4230,1 36,3 - - - -
2017 339 319 500 3769,4 58,6 440 11 27 250,8
2018 217 404 574 4887,8 89,2 343 12 31 5428
2019 305 427 621 4239,0 62,5 - - - -
2020 429 401 611 1719,1 30,4 194 25 39 283
2021 254 384 572 1076,6 50,6 - - - -

Рис. 5. Количество выполненных станций (голубой цвет) и видов мегазообентоса (оранжевый 
цвет), зарегистрированных в ходе проведения совместной Российско-Норвежской экосистем-
ной съёмки Баренцева моря, и их динамика в период с 2005 по 2021 г.
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10%. Таким образом, для получения наи-
более полной картины распределения и 
разнообразия зообентоса, предпочти-
тельно комбинировать данные не толь-
ко дночерпателей и драг, но и дополнять 
их сборами из ихтиологических тралов 
(Захаров и др., 2021).

Успех использования траловых сбо-
ров в комплексном исследовании дон-
ных сообществ будет во многом зави-
сеть от постоянства методик сбора ма-
териала, постоянства оснастки и кон-
фигурации орудия сбора, жесткого со-
блюдения процедуры проведения тра-
лений (скорость, количество вытравле-
ного ваера и т.д.). Наличие на траловых 
орудиях лова датчиков касания грунта, 
наклона, глубины, температуры и виде-
офиксации позволит получить материал 
высокого качества, с возможностью его 
дальнейшего пересчёта на стандартную 
площадь и комбинирования с данными 
дночерпательных сборов.
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This study presents a sampling manual of megabenthos bycatch, based on long-term monitoring 
programms of bottom communities in North Atlantic and Arctic. The present guidance will 
provide high-quality, reliable, and complete data about benthic communities for conservation 
and protection of their habitats. This manual will help to optimize sampling and processing 
of megabenthos by-catches on board a research or fishing vessel and standardize information 
about megabenthos bycatches for the analysis. The results of the application of this guidance 
in domestic and foreign studies are discussed.
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