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В статье рассмотрена система трансформации управления в рыбохозяйственном комплек-
се Российской Федерации от административно-командного хозяйствования в условиях 
СССР до сегодняшнего дня и выявлено её кардинальное отличие. Во-первых, отсутствуют 
полномочия нынешней структуры управления Федерального агентства по рыболовству в 
таких видах деятельности, как обрабатывающие производства, транспортировка, хране-
ние и торговля, то есть, искусственно разорвана логистическая цепочка «добыча – при-
лавок». Во-вторых, производственные отношения в этих сферах регулируются разными 
ведомствами. Предлагается в нынешних условиях в системе управления ввести функции 
главного координатора различных ведомств по вопросам рыбохозяйственного комплек-
са и возложить их на Федеральное агентство по рыболовству. Создание комплексной си-
стемы координации всех заинтересованных ведомств, ответственности и регулирования 
отношений для достижения конечных результатов на федеральном уровне не потребует 
больших издержек, а положительный результат очевиден. Авторами предложено с учётом 
происходящей трансформации в рыбохозяйственном комплексе России формирование 
новой организационно-управленческой структуры – отраслевой экономической экосисте-
мы (ОЭЭ), представляющей собой некий комплекс, который отличается самоорганизаци-
ей, саморегулированием и саморазвитием под воздействием различных внешних факто-
ров и среды. Отсутствие необходимой и достоверной информации может стать тормозом 
на пути развития цифровизации рыбохозяйственного комплекса. В настоящее время в 
ФГБНУ «ВНИРО» динамично идёт процесс создания цифровой информационно-анали-
тической платформы. Придание в последующем платформе статуса проектного офиса по-
зволит охватить весь массив необходимой информации и направления анализа под эгидой 
Федерального агентства по рыболовству в едином ключе с другими заинтересованными 
органами управления, предприятиями, союзами, общественными организациями и орга-
нами власти регионов. Экосистема хорошо синхронизируется с современной цифровой 
экономикой, в результате чего взаимодействие компаний переходит на качественно новый 
уровень, что позволит более сконцентрировано добиваться локальной на уровне предпри-
ятия или стратегической цели экономического развития России. Таким образом, введение 
новых принципов в системе управления, нацеленных на конечный результат, затрагивает 
всю федеральную структуру управления рыбохозяйственным комплексом. 
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ВВЕДЕНИЕ

Одним из принципиальных свойств 
экономики является её состояние пер-
манентной динамики, отвечающей на 

вызовы внешней среды её функциони-
рования и отражающей закономерно-
сти собственного развития. Объяснение 
этому феномену очень простое – всё, что 
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составляет жизненные условия: труд, за-
работная плата, налоги, стоимость про-
дуктов питания, потребительских това-
ров и всевозможных государственных, 
социальных и бытовых услуг, включая 
досуг, а также накопления в расчёте на 
достаточно длительное существование, 
всё это подвержено непрерывным изме-
нениям и является предметом и объек-
том повседневного внимания экономи-
ческой мысли не только науки, но и лю-
бого самостоятельного человека. 

При этом, результаты таких раз-
мышлений и повседневного анализа 
представляют собой не дань рефлексу 
любознательности, а служат элементом 
критериальной оценки альтернатив в 
процессе принятия решений. В инсти-
туциональном разрезе они являются 
предметом деятельности органов управ-
ления, масштаб которой отличается зна-
чительным разнообразием – от нацио-
нального уровня до корпоративного.

Для них развитие связано главным 
образом с количественными и содер-
жательными изменениями функциона-
ла (основного и гибридно-смежного), 
структуры и её административной ар-
хитектоники, а также целевых установок 
вместе с методами оценки степени их 
реализации. При этом необходимо при-
знать, что в соответствии с основным 
законом управления обеспечить баланс 
сохранения устойчивого функциониро-
вания всей системы отношений возмож-
но только с помощью организационной 
формы, адекватной сложности постав-
ленных целей. 

Особенно острыми все эти вопросы 
становятся в те периоды течения жиз-
ни, которые прерываются конфликтами 
и кризисными явлениями, вызванными 
силами массового характера – социаль-
ными, политическими, идеологически-
ми, природными, ресурсными и даже со-
циокультурными. Именно в этих усло-

виях приходится обращаться к другому 
свойству общественных институтов, свя-
занных с экономикой – системам управ-
ления, включающим организационные 
формы и механизмы регулирования.

В силу отмеченного морфологиче-
ского (неотъемлемого) свойства эконо-
мических систем управление выступает 
в роли посредника между воздействи-
ями внешней среды и запросами вну-
тренних взаимодействующих структур, 
связанных с производственными, трудо-
выми, финансовыми, товарообменными 
отношениями. Эти процессы, носящие, 
как правило, эволюционный характер, 
в кризисных ситуациях приобретают 
трансформационный вид. Он не позво-
ляет рассчитывать на поступательные 
преобразования организационно-функ-
циональной перестройки схем управле-
ния и требует ускорения за счёт, глав-
ным образом, внедрения инновацион-
ных решений. 

Сейчас нет ни одной национальной 
системы управления, которая не испы-
тывала бы потребности принятия зна-
чимых вплоть до экстраординарных и 
кардинальных мер по пересмотру фун-
даментальных принципов и механиз-
мов регулирования для сглаживания 
турбулентности в социально-экономи-
ческих отношениях практически всех 
уровней – от семейных до мировых по-
литических, экономических, экологиче-
ских, гуманитарных, культурных и даже 
спортивных. 

Россия не стала исключением. У нас 
непрерывно не только обновляется, но 
и заново принимается огромный зако-
нодательный массив – от поправок Кон-
ституции до регуляторной гильотины 
множества устаревших нормативных 
актов и положений: только высшим ор-
ганом управления страны – Федераль-
ным собранием за один 2020 г. приня-
то более 550 Законов, не считая Указов 
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и нормативных актов Президента, и, как 
правило, на порядок больше потребова-
лось для их реализации подзаконных 
актов, инструкций, правил, постановле-
ний и распоряжений.

Едва ли не самым заметным приме-
ром может служить рыбохозяйствен-
ный комплекс (РХК) в условиях изоля-
ционной экономики. Санкционный ре-
жим, сформированный коллективным 
Западом не только нарушил принципы 
функционирования рыночной эконо-
мики, но и разрушающим образом ока-
зал воздействие на конкурентный ме-
ханизм её регулирования. Эта экстра-
ординарная ситуация требует провести 
трансформацию всей системы управ-
ления комплексом в условиях, требую-
щих уже не эволюционную настройку 
к внешней среде, а скорее революцион-
ную перестройку. 

Но какая революция возможна без 
смены форм всей жизнедеятельности 
людей, институтов, функционалов и ме-
ханизмов управления? Из теоретико-ме-
тодологического и прикладного анализа 
ситуации, сложившейся к настоящему 
времени в российских хозяйственных 
отраслях, естественным образом вста-
ёт проблема изменений и в организа-
ционной структуре управления отрас-
лей, обеспечивающих целереализацию 
функционирования рыбохозяйственно-
го комплекса.

Это тем более уместное и обосно-
ванное предположение, что такие про-
цессы идут во всей экономике страны, 
где возникают и всё большее место на-
чинают занимать новые организацион-
ные формы, в числе которых, как видно, 
всё большее распространение получают 
экосистемы. Констатация этого факта 
не представляла бы никакого исследова-
тельского интереса, если бы не попытка 
найти ключевые факторы, которые мож-
но принять в качестве ядра в процессе 

конструирования новых форм органи-
зации успешного функционирования 
конкретного экономико-управленческо-
го комплекса.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В процессе исследования применя-
лись методы научной абстракции, мо-
нографический метод, логического и 
системного анализа которые позволили 
определить высокий координационный 
потенциал системы управления рыбохо-
зяйственного комплекса (РХК).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ

Рыбохозяйственный комплекс пред-
ставляет собой мультипликатор многих 
отраслей. Условно их можно разделить 
на три вида деятельности: обеспечение 
РХК; рыбное хозяйство (основной вид 
деятельности); рыбопереработка (про-
изводства, обеспечивающие глубокую 
переработку); транспортировка и ре-
ализация готовой продукции (Бетин и 
др., 2022).

Конечный результат их деятельно-
сти определяется функциональной сба-
лансированностью всех отраслей, удель-
ный вес которых может изменяться в 
зависимости от поставленных задач и 
складывающейся экономической ситуа-
ции. Формирование такого гибкого ба-
ланса приобретает особое значение се-
годня – в условиях резкого ужесточения 
внешних санкций со стороны объеди-
нённого Запада, нацеленных на изоля-
цию и последующее разрушение нашего 
производственного потенциала. А также 
в связи с принятым решением по пере-
воду страны, в связи со сложившимися 
обстоятельствами, с ресурсного на мо-
билизационный механизм управления 
экономикой. 

Успех решения этих задач во мно-
гом зависит от того насколько система 
управления будет соответствовать кри-
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териям оптимальности для достижения 
целей, которые выдвигаются в повест-
ку дня. А поскольку в РХК тренды раз-
вития в настоящее время определяются 
исключительно государством, то прежде 
всего система управления должна обе-
спечивать достижение глобальных це-
лей, определённых в государственных 
стратегических документах развития. 
Прежде всего это относится к Доктрине 
продовольственной безопасности Рос-
сийской Федерации, принятой в двух 
редакциях (Доктрина ..., 2020) и Стра-
тегии развития агропромышленного и 
рыбохозяйственного комплекса Россий-
ской Федерации на период до 2030 года 
(Стратегия ..., 2022) (далее Стратегия). 
Для уточнения целевых индикаторов и 
сроков их достижения проведена кор-
ректировка Стратегии с учётом новых 
вызовов и их долгосрочным характером. 
При этом целевые установки остаются 
неизменными.

Не менее важная задача перед си-
стемой управления состоит в выработ-
ке стимулов развития на более низком, 
первичном уровне – на уровне хозяй-
ствующих субъектов. Необходимо, что-
бы выполнение локальных задач на дан-
ном уровне управления приводило бы в 
совокупности к достижению глобаль-
ных целей всей системы. Тем самым, ре-
ализовалась бы проблема согласования 
целевых функций управления на раз-
личных уровнях (Фомин, 2008).

Из этих логически обоснованных 
выводов многих авторов, занимавшихся 
системой управления на разных этапах 
развития РХК, возникает вопрос, какова 
же в нынешних нестандартных условиях 
и в будущем периоде должны быть фор-
ма и организационная структура такого 
многофункционального управления? И 
насколько ранее применяемые модели и 
принципы управления могут быть эф-
фективны сегодня, а также в какой сте-

пени они соответствуют нынешним ус-
ловиям. 

Управление РХК во времена СССР, 
по мнению С.Ю. Фомина, было выстро-
ено в соответствии с принципом оп-
тимальности для достижения постав-
ленной руководством страны страте-
гической цели – обеспечения расту-
щего населения рыбной продукцией в 
соответствии с медицинскими норма-
ми. Для её реализации была выбрана 
«валовая» стратегия, основой которой 
на уровне исполнителей были макси-
мальные вылов и производство рыб-
ной продукции, выполнение и перевы-
полнение плана.

Эта форма представляла собой жёст-
кую централизованную систему админи-
стративного управления, которая на ран-
нем этапе функционирования показыва-
ла высокие результаты. Но недооценка 
экономики рыбного хозяйства и нараста-
ние кризисных явлений в стране со вре-
менем привели к банкротству отрасли. 
Поскольку затраты на содержание мате-
риально-технической базы РХК к началу 
1990-х гг. превысили стоимость произво-
димой продукции более, чем в 1,5 раза. 

Поэтому последующую ликвидацию 
отраслевого министерства нельзя сво-
дить к простому недопониманию или к 
корыстному умыслу, тех кто принимал 
данное решение. В условиях, когда СССР 
перестал существовать, как единое госу-
дарство, и была разрушена в целом со-
юзная система управления экономикой, 
судьба министерства была предрешена.

Ликвидация штаба отрасли и пре-
кращение дальнейшей государственной 
поддержки в условиях большой задол-
женности привели к необратимому рас-
паду единого РХК на разрозненные узко 
специализированные структуры и пред-
приятия. В результате падение объёмов 
добычи рыбы происходило практически 
в течение десятилетия, вплоть до 2007 г. 
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Самый низкий объём добычи был в 
2004 г. – менее 3 млн т.

Сегодня, по истечение многих лет, 
ученые-экономисты объективно отме-
чают большие объёмы добычи советско-
го периода. Но при этом часто забывая, 
что эти достижения стали, прежде всего, 
продуктом бывшей политической систе-
мы огромной страны, чьи рыболовные 
суда могли беспрепятственно вести до-
бычу во всех уголках Мирового океана. 
И несмотря на это, нерешённость насло-
ившихся проблем в экономике и поли-
тике привели к разрушению самого го-
сударства. К сожалению, в новых усло-
виях «лекалы» экономических решений 
того периода, даже самые оптимальные 
для того времени, уже не работают. 

Это связано с тем, что существовав-
шее ранее управление народным хозяй-
ством в советском понимании было за-
менено на принципиально иную систе-
му во главе, которой стало исполнение 
новых законов. В основу этого законода-
тельства были заложены принципы раз-
деления полномочий и функций испол-
нительной и законодательной власти, 
кардинально изменён механизм адми-
нистрирования и регуляторные функ-
ции органов исполнительной власти. 

В ходе преобразований произошла 
трансформация самого понятия отрас-
ли. Из сети разнородных организаций и 
предприятий, объединённых по прин-
ципу хозяйственной подчинённости, 
она превратилась в совокупность хозяй-
ствующих субъектов однородных по ви-
дам деятельности.

Федеральные министерства, как 
члены Правительства Российской Феде-
рации, по новому законодательству ли-
шились организационно-хозяйственной 
деятельности и были нацелены прежде 
всего выполнять политические и регу-
ляторные функции. В результате осво-
бождения министерств от несвойствен-

ных им функций в новых условиях было 
проведено сокращение их количества, а 
РХК был передан в ведение Министер-
ства сельского хозяйства России, испол-
нительно-распорядительные полномо-
чия которого в данной сфере были де-
легированы подведомственному ему Фе-
деральному агентству по рыболовству.

Следует отметить, что в начале ре-
форм, когда радикальные изменения 
производились одновременно на всех 
уровнях власти, говорить о какой-либо 
разработке целостной системы управле-
ния РХК не могло быть и речи. Отсут-
ствовал практический опыт таких пре-
образований, а мировой опыт не соот-
ветствовал российской действительно-
сти ни по масштабам, ни по сложности 
решаемых задач. Правительство страны 
в тот период даже не в состоянии было 
официально ставить перед рыбаками 
целевых установок. И как результат, в 
тот период проблемы РХК не были от-
ражены ни в одной программе экономи-
ческого развития.

В этих условиях при принятии орга-
низационно-кадровых решений нередко 
срабатывал субъективный фактор, когда 
они принимались под конкретных лиц, 
что вело, как следствие, к кадровой неста-
бильности. За первые десять лет реформ 
(с 1993–2003 гг.) структура государствен-
ного управления РХК и соответственно 
кадровый состав менялись семь раз, с ча-
стотой раз в два года. Естественно, что в 
таких условиях намерения по переходу 
к устойчивому развитию РХК не могли 
дать положительного результата.

Восстановление объёмов добычи 
водных биоресурсов, как уже отмеча-
лось, началось только с 2007 г. при пере-
ходе государства к системным мерам, за-
трагивающим все стороны деятельности 
РХК. Это потребовало новых концепту-
альных подходов к решению задач, со-
ответствующих сложившимся реалиям. 
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Эти вопросы стали предметом спе-
циального рассмотрения президиумом 
Госсовета в 2015 г., принятия соответ-
ствующих решений Правительством 
страны. Были определены самые острые 
на то время проблемы и приняты необ-
ходимые решения по их минимизации. 
Прежде всего они касались обновления 
производственных фондов, расшире-
ния воспроизводства и государствен-
ной поддержки рыбохозяйственным 
предприятиям на федеральном и осо-
бенно региональном уровнях, оптими-
зации экспортно-импортных операций 
рыбных товаров. Принятые меры уси-
лили регулирующие и контролирующие 
функции государства и, как показали 
результаты, ускорили внедрение рыноч-
ных отношений и активизацию пред-
принимательства в сфере рыбохозяй-
ственной деятельности.

Однако на сегодня этих мер оказа-
лось недостаточно. Нужны принципи-
ально новые решения в реформирова-
нии систем управления. Невозможно 
просто адаптировать прежнюю адми-
нистративно-организационную струк-
туру. В основу этих решений должны 
быть положены инновации в органи-
зационном проектировании, получаю-
щие широкое распространение в раз-
ных сферах и на разных уровнях управ-
ления. Без создания новых организаци-
онных форм согласованного на разных 
уровнях управления самостоятельными 
субъектами права решать такие пробле-
мы будет просто невозможно.

Рассмотрим это на примере обра-
щения руководства Региональной об-
щественной организации ветеранов и 
работников рыбной отрасли к Предсе-
дателю Правительства Российской Фе-
дерации М.В. Мишустину. В нём отме-
чается, что в ходе неоднократных пре-
образований и переподчинений Фе-
деральное Агентство по рыболовству 

стало ответственным за результаты ра-
боты не только по направлению рыбо-
ловства, но и всего многогранного РХК, 
которые не закреплены нормативными 
актами. Всё это и многоступенчатость 
управления комплексом не способству-
ет своевременному и быстрому реше-
нию возникающих проблем в современ-
ных санкционных быстро меняющихся 
условиях. И далее, для устранения всех 
этих недостатков, внесено предложение 
о повышении статуса Федерального от-
раслевого органа до Министерства рыб-
ного хозяйства Российской Федерации с 
соответствующими функциями и под-
чинением непосредственно Правитель-
ству Российской Федерации.

Следует согласиться с оценкой авто-
ров обращения, что сфера ответствен-
ности Росрыболовства реально намно-
го больше и многогранней, чем это отра-
жено в его Уставе. Однако предложение 
по возврату в новых условиях к старой 
форме управления на уровне отраслево-
го министерства не выдерживает крити-
ки. Во-первых, как было отмечено выше, 
сегодня федеральные министерства вы-
полняют политические и регуляторные 
функции, являясь структурой Прави-
тельства. Во-вторых, административное 
управление независимыми хозяйствую-
щими субъектами в условиях рыночной 
экономики законодательством не пред-
усмотрено, да и на практике оно показа-
ло свою неэффективность. 

Кроме того, решение Правительства 
Российской Федерации об укрупнении, 
расширении горизонтов документов 
стратегического планирования и сокра-
щении их количества, а также введение 
механизма цифровизации для контроля 
за их исполнением устраняет из инфор-
мационного пространства огромный 
массив промежуточных данных и обе-
спечивает жёсткую нацеленность на ко-
нечный результат. Ответственность за 
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их выполнение возложена на уровень 
курирующих заместителей Председа-
теля Правительства Российской Феде-
рации, а методическое сопровождение 
и технический контроль возложены 
на специально созданный правитель-
ственный офис. Отмеченные изменения 
принципов управления РХК делают со-
вершенно неприемлемым предложение 
о возврате хозяйственного управления 
через вновь создаваемое отраслевое ми-
нистерство. 

Принципиально иной подход к пре-
образованию системы управления РХК 
обоснован в докторской диссертации 
К.В. Колончина (рис.). 

Автором предложено с учётом про-
исходящей трансформации в РХК Рос-
сии формирование новой организаци-
онно-управленческой структуры – от-
раслевой экономической экосистемы, 
которая в последнее время получила 
большую динамику развития. Эконо-
мическая экосистема РХК представляет 
собой некий комплекс, который отли-
чается самоорганизацией, саморегули-

рованием и саморазвитием под воздей-
ствием различных внешних факторов и 
среды, в которой он функционирует. Эта 
система обладает высокой подвижно-
стью и допускает взаимозамену, погло-
щение, объединение её звеньев и струк-
турных элементов.

Экосистема хорошо синхронизиру-
ется с современной цифровой экономи-
кой, в результате чего взаимодействие 
компаний переходит на качественно но-
вый уровень. что позволит более скон-
центрировано добиваться локальной на 
уровне предприятия или стратегической 
цели экономического развития России – 
повышения качества жизни населения.

Поиск новой философии регули-
рования рыболовства сегодня является 
предметом исследования учёных многих 
стран мира. Данная тема была освещена 
А.Я. Яфасовым в недавней публикации 
(Яфасов, 2021).

Эта философия во многом связы-
вается с системами саморегулирования 
рыболовства, которые могут быть соз-
даны как на уровне объединений при-

ФЕДЕРАЛЬНОЕ 
АГЕНТСТВО ПО 

РЫБОЛОВСТВУ РФ
ФГБНУ «ВНИРО»

Воспроизводство и 
сохранение ВБР

Контроль в области 
рыболовства
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Товарное 
рыбоводство

Воспроизвод-
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Розничная 
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конструкторские организации

Рис. Схема управления рыбохозяйственным комплексом Российской Федерации и рыбной от-
раслью Министерством рыбного хозяйства СССР (Колончин и др., 2022).
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брежного рыболовства, так и объеди-
нений крупных судов, ведущих промы-
сел за пределами 50-ти мильной зоны. 
Это позволит сделать управление более 
гибким и преодолеть проблемы, обу-
словленные высоким риском от излиш-
ней централизации системы принятия 
управленческих решений.

Для перехода на саморегулирование 
необходимо не только сформулировать 
систему стимулов и создать условия для 
высокоэффективной работы на локаль-
ном уровне на всех участках деятельно-
сти от добычи, до конечного потреби-
теля продукции, надо будет критически 
пересмотреть существующие методику 
и критерии оценки на более высоком 
уровне – уровне стратегического пла-
нирования.

Одним из препятствий на данном 
пути является закостенелый «валовый» 
подход, когда сквозное планирование 
идёт от достигнутых результатов в пре-
дыдущем периоде. Повсеместное го-
сподство «вала» приводит к тому, что за 
показателями отчётов теряется человек 
с его реальными потребностями.

Сегодня, согласно Общероссийско-
му классификатору продукции по видам 
экономической деятельности (ОКПД 2), 
учёт рыбной продукции ведётся толь-
ко по укрупнённым группам. Поэтому 
независимо от вида она везде прохо-
дит по государственной статистике как 
мороженная рыба. В результате такой 
обезличенной отчётности мороженная 
рыба в общем объёме товарной продук-
ции превышает 70%. Из всех видов про-
мысловых рыб сегодня  видовому учё-
ту подлежит только сельдь, хотя она не 
является самым добываемым видом во-
дных биоресурсов России.

В то же время отсутствует государ-
ственный  статистический учёт по та-
ким самым промысловым видам рыб, 
как минтай, ежегодный объём вылова, 

которого составляет 1,7 млн т, а так-
же трески, пикши, путассу, скумбрии и 
всем другим. Причина отсутствия учё-
та по ним простая – они не предусмо-
трены в действующем государственном 
классификаторе ОКПД 2.

Нами было внесено предложение 
по актуализации классификатора (Ко-
лончин и др., 2022), добавив в него раз-
деление пресноводного и морского ры-
боловства, а также деление существую-
щих категорий на подкатегории и виды 
водных биоресурсов. Внесение этих из-
менений позволит отслеживать рынок 
рыбной продукции с учётом её ассорти-
мента, глубины переработки и ценовых 
параметров на основании запросов по-
требителей. На сегодняшний день это не 
представляется возможным.

Отсутствие необходимой и досто-
верной информации может стать тор-
мозом на пути развития цифровиза-
ции РХК. В настоящее время в ФГБНУ 
«ВНИРО» динамично идёт процесс соз-
дания цифровой информационно-ана-
литической платформы. Придание в 
последующем платформе статуса про-
ектного офиса позволит охватить весь 
массив необходимой информации и на-
правления анализа под эгидой Феде-
рального агентства по рыболовству в 
едином ключе с другими заинтересован-
ными органами управления, предприя-
тиями, союзами, общественными орга-
низациями и органами власти регионов.

Мировая практика показывает, что 
предприятия, работающие на цифро-
вых платформах, обладают существен-
ными преимуществами в информаци-
онной экономике. Развитие цифровых 
технологий будет иметь важное значе-
ние для эволюционной трансформа-
ции РХК России и создаст условия для 
формирования новой организационно-
управляющей структуры – отраслевой 
экономической экосистемы (ОЭЭ) (Раз-
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витие..., 2022). Она может создать среду 
для хозяйственной деятельности, в ко-
торой каждый её участник будет иметь 
возможность получать информацию и 
на этой основе эффективно участвовать 
в каждом виде деятельности РХК, доби-
ваясь своей локальной цели, а в совокуп-
ности – главной цели экономического 
развития – повышения качества жизни 
населения.

Но эволюционная трансформация 
РХК и процессы саморегулирования на 
первичном локальном уровне будут про-
текать не как хаотичное броуновское 
движение частиц, а как направленное 
движение в потенциальном поле, сфор-
мированном стратегическими решения-
ми на государственном уровне и создан-
ной для их выполнения законодательной 
и нормативной базой. Они с разной сте-
пенью влияния будут задавать направ-
ление и скорость движения, не нарушая 
при этом принцип рыночного регулиро-
вания – свободы принятия решений. 

Эти нововведения уже сегодня кар-
динально изменили механизм стратеги-
ческого планирования. Если ранее Пра-
вительством России принимались Стра-
тегии и программы по каждой отрасли 
и подотрасли экономики и социальной 
сферы, которые включали детализа-
цию всех промежуточных показателей 
и меры по их выполнению, то сегодня 
эти документы значительно сокраще-
ны по объёмам, объединены в крупные 
блоки по видам деятельности и целевым 
установкам на конечный результат. Все 
меры по их выполнению перенесены в 
ведомственные программы и мероприя-
тия. В зависимости от реального финан-
сового обеспечения этих программ до-
пускается их корректировка по срокам 
исполнения. Но при этом целевые зада-
чи остаются неизменными.

Такие изменения связаны не только 
с новыми возможностями, которые от-

крывает развернутая по всей стране все-
объемлющая цифровизация. Но также с 
особенностями рыночной экономики, 
когда периодически возникающие кри-
зисы не позволяют вести достоверное 
прогнозирование на длительный пери-
од. Поэтому издержки применяемого ра-
нее сквозного планирования от достиг-
нутых результатов в предшествующий 
период приводили к системному срыву 
утверждённых планов, досрочному при-
нятию новых национальных программ и, 
как следствие, смене Правительства в пе-
риод выборов Президента страны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Введение новых принципов плани-
рования, нацеленных на конечный ре-
зультат, естественно, затрагивает всю 
федеральную структуру управления 
РХК. На рисунке приведены в сравнении 
схемы функций Федерального агентства 
по рыболовству в настоящее время и 
Министерства рыбного хозяйства СССР 
в период его функционирования.

Из этого сравнения видно их карди-
нальное отличие. Отсутствие полномо-
чий нынешней структуры управления – 
Федерального агентства по рыболовству 
в таком наиважнейшем виде деятельно-
сти, как обрабатывающие производства, 
транспортировка, хранение и торговля. 
То есть, искусственно разорвана логи-
стическая цепочка «добыча – прилавок». 
Ранее этот вид деятельности был в пря-
мом административном подчинении от-
раслевого Министерства, как уже отме-
чалось ранее.

Сейчас производственные отноше-
ния в сферах переработки, логистики и 
других услуг в РХК регулируются раз-
ными ведомствами, которые имеют свои 
внутренние критерии эффективности. 
Отсутствие координирующего центра 
ответственного за итоговый результат 
дезорганизует всю эту деятельность.
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Предлагается в нынешних услови-
ях в системе управления ввести функ-
ции главного координатора различных 
ведомств по вопросам РХК и возложить 
их на Федеральное агентство по рыбо-
ловству. Одновременно с этим ввести 
контрактную систему ответственности 
для всех его участников. Сегодня же 
Росрыболовство отвечает, главным об-
разом, за основной вид деятельности – 
добычу водных биоресурсов. Адресу-
емые ему многочисленные вопросы по 
цене и качеству конечной продукции не 
находятся в его ведении. 

Создание комплексной системы ко-
ординации всех заинтересованных ве-
домств, ответственности и регулирова-
ния отношений для достижения конеч-
ных результатов на федеральном уровне 
не потребует больших издержек, а поло-
жительный результат очевиден.
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TRANSFORMATION OF THE RUSSIAN 
FISHERIES MANAGEMENT SYSTEM
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The article considers the system of management transformation in the fisheries complex of the 
Russian Federation from administrative and command management in the conditions of the 
USSR to the present day and reveals their cardinal difference. Firstly, there are no powers of 
the current management structure – the Federal Agency of Rosrybolovstvo in such activities 
as manufacturing, transportation, storage and trade, that is, the logistics chain «production – 
counter» is artificially broken. Secondly, industrial relations in these areas are regulated by 
different departments. It is proposed in the current conditions in the management system to 
introduce the functions of the chief coordinator of various departments on issues of the fisher-
ies complex and assign them to the Federal Agency Rosrybolovstvo. The creation of a compre-
hensive system of coordination of all interested departments, responsibility and regulation of 
relations to achieve final results at the federal level will not require large costs, and the positive 
result is obvious. The authors propose, taking into account the ongoing transformation in the 
Russian fisheries complex, the formation of a new organizational and managerial structure – 
an industrial economic ecosystem, which is a kind of complex that is characterized by self-or-
ganization, self-regulation and self-development under the influence of various external factors 
and the environment. The lack of necessary and reliable information can become a brake on the 
development of digitalization of the fisheries complex. Currently, VNIRO is dynamically devel-
oping a digital information and analytical platform. Giving the platform the status of a project 
office in the future will make it possible to cover the entire array of necessary information and 
areas of analysis under the auspices of the Federal Agency Rosrybolovstvo in a unified manner 
with other interested management bodies, enterprises, unions, public organizations and region-
al authorities. The ecosystem is well synchronized with the modern digital economy, as a result 
of which the interaction of companies moves to a qualitatively new level, which will allow for 
more concentrated achievement of local at the enterprise level or strategic goals of Russia’s eco-
nomic development. Thus, the introduction of new principles in the management system aimed 
at the final result affects the entire federal management structure of the fisheries complex.

Keywords: management system, development, forms of management, sectoral economic ecosys-
tem, transformation, self-regulation, coordination, strategic planning.


