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Описаны структура, количественные показатели, особенности распределения и основ-
ные сообщества макрозообентоса юго-восточной части Сахалинского залива (Охотское 
море). Общую биомассу макрозообентоса определяли моллюски (преимущественно, дву-
створчатые), ракообразные и морские ежи. Показаны основные закономерности рас-
пределения макрозообентоса залива. По гидрологическим характеристикам, распреде-
лению состава и количественных характеристик макрозообентоса, донных сообществ 
и по данным ординационного анализа четко выделяются две зоны: зона локализации 
стоковой линзы р. Амур с солёностью воды менее 26 psu и зона распространения ти-
пично морских вод. Описаны 9 донных сообществ: «эстуарно-лагунные» сообщества 
Archaeomysis grebnitzkii + Haustorioides magnus + Potamocorbula amurensis, Potamocorbula 
amurensis, Macoma balthica + Cyrtodaria kurriana, Siliqua alta, типично «морские» сооб-
щества Nephtys caeca, Serripes groenlandicus, Balanus crenatus и сообщества переходного 
типа Saduria entomon и Echinarachnius parma, встречающиеся в обеих гидрологических 
зонах. Трофическую структуру макрозообентоса формируют преимущественно сесто-
нофаги, при значимой роли собирающих детритофагов и собирающих-детритофагов-
сестонофагов. В западной части обследованной акватории в прибрежье представлены 
трофические группировки с доминированием сестонофагов-собирающих детритофагов 
и собирающих детритофагов, а мористее – сестонофагов. В восточной части во всем диа-
пазоне глубин представлены трофические группировки с преобладанием сестонофагов-
собирающих детритофагов и собирающих детритофагов. Солёность воды, тип грунта 
и глубина являются основными факторами, влияющими на распределение и показатели 
обилия макрозообентоса.

Ключевые слова: макрозообентос, донное сообщество, трофическая структура, распре-
деление, Сахалинский залив
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ВВЕДЕНИЕ

Донное население Сахалинского за-
лива и прилегающей акватории шельфа 
Охотского моря описано достаточно не-
однородно. Первую схему распределения 
биомассы бентоса в Сахалинском заливе 
и прилежащих участках Охотского моря 
опубликовал Ф.А. Пастернак (1957). По-
следующие работы (Савилов, 1961, Бен-
тос восточного…, 1980, Кобликов и др., 
1990) подтвердили схему Ф.А. Пастерна-

ка (1957), внеся в неё определенные из-
менения по величинам биомасс. В них 
же описано распределение, структура 
и количественные характеристики дон-
ных сообществ в Сахалинском зали-
ве. В результате экспедиций Институ-
та биологии моря РАН, Тихоокеанского 
океанологического института РАН, Ти-
хоокеанского института биоорганиче-
ской химии РАН и Экологической ком-
пании Сахалина в 2003–2007 гг. описа-
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ны состав и распределение важнейшей 
группы донных беспозвоночных – дву-
створчатых моллюсков в Амурском ли-
мане и прилежащей части Сахалинского 
залива (Kamenev, Nekrasov, 2012).

Однако, все предыдущие исследова-
ния основывались на судовых съёмках, 
что не позволило подробно описать ма-
крозообентос на прибрежных мелково-
дьях в юго-восточной части Сахалин-
ского залива в районе распространения 
стоковой линзы вод р. Амур. Менее из-
учена вертикальная структура водной 
толщи в районе формирования этой 
линзы и влияние модифицированной 
воды стока р. Амур на бентос в южной 
части Сахалинского залива, в частности, 
на видовой состав и пространственное 
распределение бентоса.

В августе 2011 г. комплексной экспе-
дицией Сахалинского научно-исследо-
вательского института рыбного хозяй-
ства и океанографии была обследована 
акватория Сахалинского залива, приле-
жащая к побережью северо-западного 
Сахалина, материалы этого обследова-
ния легли в основу данной работы.

Цель работы – описание состава, 
структуры, количественных характери-
стик и выявление основных закономер-
ностей распределения макрозообенто-
са сублиторали Сахалинского залива 
в районе влияния вод р. Амур.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКИ

Работы проводили в период с 17 
по 31 августа 2011 г. береговым отрядом 
с борта мотолодок (работы в прибреж-
ной зоне до глубины 10 м) и по 2 сентя-
бря 2011 г. с борта НИС «Дмитрий Пе-
сков».

Океанологические зондирова-
ния были выполнены на 40 станциях 
в юго-восточной части Сахалинского 
залива, примыкающей непосредственно 
к Амурскому лиману (рис. 1). На глуби-

нах более 10 м исследования выполня-
лись зондом FSI ICTD (измерялись тем-
пература, солёность, рН, концентрация 
растворенного кислорода и мутность). 
На более мелководных прибрежных 
станциях профилирование проводились 
зондом YSI-85 по такому же набору па-
раметров. Результаты измерений приво-
дились к стандартному шагу по глубине 
1 м.

Отбор проб макрозообентоса про-
водили на 40 станциях на глубинах 
до 31 м согласно схеме (рис. 1). На каж-
дой станции отбирались по 3 пробы зо-
обентоса, близ уреза воды на глубине 
0,2 м – по 2 пробы (табл. 1). 

Отбор проб на изобатах более 10 м 
производился с борта судна дночерпа-
телем Ван–Вина (0,2 м2). На изобатах 
5 и 10 м работы проводились с мотор-
ной лодки малым дночерпателем Ван–
Вина (0,025 м2) и водолазным способом. 
Водолазные пробы собирались «ручной» 
драгой. Площадь одного драгирования 
составляла 0,45 м2. Расстояние между 
отдельными драгированиями на одной 
станции составляло 1–3 м. Отобран-
ный грунт промывался на сите с разме-
ром ячеи 0,5–1 мм. Оставшуюся после 
промывки пробу фиксировали 4% рас-
твором нейтрализованного формали-
на и помещали на хранение до достав-
ки в стационарную лабораторию ФГУП 
«СахНИРО» в тёмное прохладное поме-
щение.

Промывку проб ос уществляли 
через систему сит с наименьшей ячеей 
0,5 мм. Пробы разбирали по группам 
и видам, определяли плотность и сырую 
биомассу донных гидробионтов в про-
бе. Плотность и биомассу пересчитыва-
ли на 1 м2. Данные, собранные с помо-
щью дночерпателя и водолазным спо-
собом, объединялись. Определение так-
сонов и видов производилось сотруд-
никами СахНИРО. Ракообразные, дву-
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макрозообентос Сахалинского залива 

створчатые моллюски, иглокожие и ки-
шечнополостные идентифицированы 
В.С. Лабаем, многощетинковые черви – 
Н.В. Куриловой, брюхоногие моллюски – 
Т.С. Шпилько, макрозообентос водолаз-
ных сборов – Д.А. Галаниным.

Названия донных гидробионтов 
приведены в соответствии с сайтом 
World Register of Marine Species (https://
www.marinespecies.org/index.php, дата 
обращения 03.08.2022 г.).

Сообщества донных гидробион-
тов выделены с использованием ин-
декс сходства, впервые предложенного 
Я. Чекановским (Максимович, Погре-
бов, 1986): 

∑∑∑ += )/(),(2 21212,1 iiii xxxMINõÑ , 

где хi – величина обилия i-го вида 
(Q) на условных станциях 1 и 2, соот-
ветственно. Бентосные станции относи-
лись к единому сообществу при превы-
шении значения индекса 40%. При этом 
значении индекса сохраняется условие, 
когда биомасса каждого из доминиру-

ющих видов составляет не менее 10% 
от общей, при частоте встречаемости не 
менее 100%. Кластеризация исходных 
матриц осуществлялась по методу не-
взвешенных парно-групповых средних 
(unweighted pair-group average) (Дюран, 
Одел, 1977).

Структура донных сообществ опи-
сывалась с использованием ряда пара-
метров: число видов (S); удельная чис-
ленность (плотность) (N, экз./м2); био-
масса (B, г/м2); относительная числен-
ность вида (N, % от общей численности 
макрозообентоса); относительная био-
масса вида (B, % от общей биомассы ма-
крозообентоса); частота встречаемости 
(ЧВ, %). Структуризацию сообществ вы-
полняли по коэффициенту относитель-
ности (КО) – произведение относитель-
ной средней В (%) или показателя Q (%) 
на частоту встречаемости (%) (Палий, 
1961). При структуризации сообществ 
учитывали долю каждого вида (фор-
мы) в средней общей В макробентоса, 
ЧВ и КО. Вид считался доминирующим 
(превалирующим), если значение КО на-

Рис. 1. Карта-схема района исследований; кружками показаны станции отбора проб бентоса.
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№ п/п Широта Долгота Количество 
проб

Количество  
водолазных проб

Глубина,  
м

Тип донных  
отложений

1 53°44,518’ 142°36,497’ 2 – 0,2 средний песок
2 53°40,628’ 142°32,012’ 2 – 0,2 мелкий песок
3 53°35,793’ 142°25,595’ 2 – 0,2 мелкий песок
4 53°33,439’ 142°17,510’ 2 – 0,2 средний песок
5 53°30,395’ 142°06,103’ 2 – 0,2 средний песок
6 53°28,405’ 141°59,835’ 2 – 0,2 средний песок
7 53°26,449’ 141°53,533’ 2 – 0,2 мелкий песок
8 53°24,495’ 141°43,542’ 2 – 0,2 мелкий песок
9 53°45,098’ 142°34,974’ 3 3 5 мелкий песок
10 53°42,230’ 142°29,575’ 3 3 5 мелкий песок
11 53°38,797’ 142°22,643’ 3 3 5 мелкий песок
12 53°34,609’ 142°17,367’ 3 3 5 крупный и средний 

песок
13 53°30,667’ 142°05,865’ 3 3 5 мелкий песок
14 53°29,365’ 141°59,061’ 3 3 5 мелкий песок
15 53°27,416’ 141°53,303’ 3 3 5 мелкий песок
16 53°25,942’ 141°43,274’ 3 3 5 мелкий песок
17 53°46,060’ 142°33,845’ 3 3 10 мелкий песок
18 53°43,258’ 142°27,973’ 3 3 10 мелкий песок
19 53°38,993’ 142°22,406’ 3 3 10 мелкий песок
20 53°35,684’ 142°15,728’ 3 3 10 мелкий песок
21 53°31,145’ 142°05,611’ 3 3 10 мелкий песок
22 53°32,345’ 141°56,200’ 3 3 10 мелкий песок
23 53°30,503’ 141°49,240’ 3 3 10 мелкий песок
24 53°30,535’ 141°37,639’ 3 3 10 мелкий песок
25 53°43,600’ 142°23,383’ 3 – 14,5 ил и песок
26 53°42,330’ 142°15,600’ 3 – 14,5 ил и песок
27 53°39,900’ 142°13,112’ 3 – 13,5 ил и песок
28 53°37,010’ 141°57,888’ 3 – 14 ил
29 53°36,560’ 141°51,360’ 3 – 14,7 ил
30 53°33,575’ 141°44,227’ 3 – 14 ил
31 53°32,210’ 141°32,190’ 3 – 14 ил
32 53°45,740’ 142°12,410’ 3 – 19,3 ил и песок
33 53°44,521’ 142°00,563’ 3 – 19,5 ил и песок
34 53°41,749’ 141°53,812’ 3 – 20.5 ил и песок
35 53°39,132’ 141°46,775’ 3 – 20 ил
36 53°36,056’ 141°36,075’ 3 – 20 ил
37 53°33,156’ 141°27,159’ 3 – 20 ил
38 53°47,400’ 141°46,616’ 3 – 31 ил
39 53°47,400’ 141°36,331’ 3 – 30 галька + ракуша
40 53°47,400’ 141°23,338’ 3 – 25,5 ил и песок

Таблица 1. Характеристики станций
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ходилось в интервале 1000–10000 (доля 
доминирующего вида от общей В со-
общества составляла более 10% при ЧВ 
100%). Названия сообществ приведены 
по доминирующим видам.

Для выявления основных законо-
мерностей в распределении бентоса 
применялось построение ординацион-
ного графа методом главных компонент 
(Калинина, Соловьев, 2003) в программе 
STATISTICA version 8.

Видовое разнообразие водных со-
обществ оценивалось с использованием 
индекса видового разнообразия (энтро-
пийного индекса) Шеннона-Винера (IВО, 
бит/экз.) (Shannon, 1948).

Для определения типа питания от-
дельных видов макрозообентоса исполь-
зованы литературные данные (Fauchald, 
Jumars, 1997; Macdonald et al., 2010). 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Сахалинский залив – залив Охот-
ского моря, расположенный между се-
верной частью острова Сахалин и Евро-
азиатским материком. Крайней северо-
восточной точкой является м. Елизаве-
ты, а северо-западной – м. Александра; 
ширина входа в залив между указанны-
ми мысами составляет 102 мили (около 
189 км). С юга Сахалинский залив огра-
ничен Амурским лиманом по линии м. 
Тамлаво – о. Байдукова (Лоция…, 1976).

В северной части залива берега вы-
сокие и скалистые, а южной – преиму-
щественно низкие и песчаные. К восточ-
ному (сахалинскому) берегу Сахалин-
ского залива примыкают заливы Север-
ный, Помрь и Байкал. Западный берег 
изрезан несколькими заливами; наибо-
лее крупные из них – заливы Екатерины, 
Рейнеке и Счастья. У восточного берега 
на входе в зал. Байкал расположен порт 
Москальво (Лоция…, 1976).

Сахалинский залив мелководный, 
глубины составляют менее 73 м. Изоба-

та 50 м проходит примерно по паралле-
ли 54°20’ с.ш. В южной части залива мо-
ристее изобаты 20 м отмечаются мели 
с глубинами 18–20 м. Грунт дна пред-
ставлен песком, местами отмечаются ил, 
камень и галька (Лоция…, 1976).

Параметры среды. Грунт дна на об-
следованной части Сахалинского залива 
представлен преимущественно чистыми 
мелкими песками, только на прибреж-
ных станциях №№ 8 (урез воды) и 12 
(глубина 5 м) преобладают среднезер-
нистые пески. На станции № 39 обнару-
жена линза, состоящая из галечниково-
гравийной смеси с примесью ракушеч-
ника.

Амур является крупнейшей рекой 
Дальнего Востока, величина его годо-
вого стока составляет в среднем около 
400 км3 (Ресурсы поверхностных вод 
СССР, 1966). В естественном его эсту-
арии – Амурском лимане, происходит 
смешение речного стока с морской во-
дой и формирование модифицирован-
ной воды, более тёплой и распреснённой 
по сравнению с окружающими водами. 
Вода Амура начинает поступать в эстуа-
рий во второй половине мая после взло-
ма ледяного покрова в его устье, этот 
процесс приходится на тёплый период 
года и имеет два максимума. Первый 
связан с весенним половодьем (май), 
второй с выпадением обильных осадков 
при прохождении тайфунов над Дальне-
восточным регионом (август). Основная 
часть этого объёма пресной воды попа-
дает в Амурский лиман и затем в Саха-
линский залив Охотского моря (более 
80%), чему способствуют характерные 
для летнего сезона ветра южного румба 
(летний муссон). В северную часть Та-
тарского пролива существенная часть 
стока (около 15%) попадает только осе-
нью, в конце октября – ноябре, ког-
да происходит перестройка поля ветра 
к ветрам северного и северо-западного 
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румбов (зимний муссон). До этого могут 
наблюдаться эпизодические залповые 
выбросы при выходе циклонов на аква-
торию Охотского моря, когда над север-
ной частью о. Сахалин наблюдается се-
верный ветер.

Значительное влияние, которое ока-
зывает модифицированная вода стока 
Амура на океанологические условия за-
падного шельфа о. Сахалин и северной 
части Татарского пролива обуславлива-
ет интерес к характеру распределения 
амурского стока в акваториях, прилега-
ющих к эстуарию – в частности, в Са-
халинском заливе Охотского моря. Это-
му вопросу посвящён ряд исследова-
ний, выполненных как достаточно давно 
(Козловский, 1978; Ростов, Жабин, 1991; 
Цапко, 1974; Якунин, 1978), так и в по-
следние годы (Андреев, 2019; Жабин, 
Дубина, 2008; Жабин и др., 2007, 2010). 

В настоящее время сформировалось 
устойчивое мнение о том, что в тёплый 
период года (июнь – сентябрь) модифи-
цированная вода поступает в южную 
часть Сахалинского залива, где форми-
руется стоковая линза – сравнительно 
тонкий слой распреснённой воды. Эта 
линза хорошо определяется по данным 
спутниковых наблюдений за уровнем 
океана (Sea Surface Height) и солёности 
воды (Sea Surface Salinity), что позво-
лило изучить её изменчивость за про-
должительный период времени с 2002 
по 2017 гг. (Андреев, 2019). По сути, 
данная стоковая линза идентифицирует 
внешнюю часть эстуария р. Амур.

На рисунке 2 представлены про-
странственные распределения солёно-
сти (идентификация модифицирован-
ной воды стока р. Амур основывается, 
прежде всего, на значениях этого па-
раметра) на поверхности моря и у дна. 
Основная часть поверхностного слоя 
воды в изучаемой акватории была пред-
ставлена распреснённой водой с солёно-

стью менее 26 psu, исключение состав-
ляли только самые северные станции 
№№ 38–40, где значения солёности со-
ставляли 27,5–28 psu. В южной её части, 
занимающей около половины всей ох-
ваченной съёмкой площади, солёность 
была ниже 15 psu, что можно характе-
ризовать как чрезвычайно низкие по-
казатели для морских акваторий. Мо-
дифицированная вода имела более вы-
сокую температуру (17–19°С при 12–
15°С на северном участке), более вы-
сокие значения мутности (7–10 FTU 
при 0–2 FTU у окружающих вод) и низ-
кую концентрацию растворённого кис-
лорода (5–6 мл/л против 7–8 мл/л в се-
верной части) и водородного показате-
ля рН (7,9–8,1 против 8,3–8,5 в северной 
части).

На горизонте 5 м значения солёно-
сти возрастают по сравнению с поверх-
ностью моря. Изогалина 26 psu, по ко-
торой выше определялась граница рас-
пространения модифицированной рас-
преснённой воды, смещается на юг, но не 
очень существенно, примерно на 0,05° 
по широте. Область, заполненная водой 
с солёностью менее 15 psu, сократилась 
значительно. На западной границе из-
учаемой акватории такие значения от-
мечены только на одной станции № 37, 
более обширная линза распреснённой 
воды примыкала к берегу о. Сахалин 
в районе зал. Байкал. В северной части 
района влияние модифицированной 
воды не ощущается, значения солёности 
здесь составляли 31–32,5 psu.

Вблизи дна распределение солёно-
сти существенно зависит от характе-
ра донного рельефа. Наиболее низкие 
значения отмечены на мелководном 
участке вблизи берега острова к запа-
ду от зал. Байкал, на котором изобата 
10 м проходит на наибольшем удалении 
от берега. Изогалина 20 psu практически 
повторяет её контур, на сравнительно 
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небольшом удалении от неё (в среднем 
около 2 км) у дна проходит изогалина 
26 psu. На рисунке 2 белым цветом от-
мечено залегание изогалины 26 psu, ко-
торая теоретически является границей 
(ß-хорогалинная граница: Хлебович, 
1974, 1989) между солоноватыми эсту-
арными и солёными морскими водами, 
которые наблюдаются в придонном слое 
на основной части охваченной съёмкой 
акватории (31–32,5 psu). 

Выполненный анализ показал, 
что влияние стоковой линзы, которую 
образует модифицированная вода сто-
ка р. Амур в южной части Сахалинского 
залива, проявляется в верхнем слое тол-
щиной около 12 м. Более глубоководная 
часть залива заполнена холодной и со-
лёной морской водой с температурой 
ниже 6°С.

Распределение макробентоса. Все-
го в составе макрозообентоса обнару-
жен 131 вид гидробионтов. Наиболее 
разнообразными по видовому соста-
ву таксонами макрозообентоса явля-

лись ракообразные (45 видов), поли-
хеты (33 вида) и моллюски в целом (33 
вида) (табл. 2). Среди ракообразных ос-
нову видового списка формировали ам-
фиподы (28 видов), а среди моллюсков – 
двустворчатые (22 вида). Фораминифе-
ры, моллюски и ракообразные созда-
вали основу средней плотности (50,1, 
33,0 и 11,5%, соответственно). Основу 
средней удельной биомассы также фор-
мировали моллюски (41,5%: двуствор-
чатые моллюски – 40,6%), ракообразные 
в целом (28,9%) и морские ежи (19,5%). 
В среднем плотность организмов макро-
зообентоса составляла 2087±447 экз./м2, 
биомасса – 54,5±9,4 г/м2.

Наиболее значимыми видами в со-
ставе макробентоса были плоские мор-
ские ежи Echinarachnius parma (Lamarck, 
1816) , из оподы Sadur ia  entomon 
(Linnaeus, 1758), двустворчатые моллю-
ски Serripes groenlandicus (Mohr, 1786), 
Potamocorbula amurensis (Schrenck, 1862) 
и фораминиферы Cribroelphidium goesi 
(Shchedrina, 1946). Вклад перечисленных 

Рис. 2. Распределение солёности воды (S, psu) у дна во второй половине августа 2011 г. Белым 
цветом выделена изогалина 26 psu.
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видов в среднюю удельную биомассу со-
ставлял 52,5%.

В распределении числа обнаружен-
ных видов на станцию наблюдается уве-
личение показателя с ростом глубины 
(рис. 3), максимум числа видов отмечен 
на самых глубоководных станциях №№ 
39 и 40 – 37 и 34 вида, соответственно.

Плотность бентоса максимальна 
на траверзе Западного прохода зал. Бай-
кал (рис. 3: до 18852 экз./м2) и обуслов-
лена высокой концентрацией форами-
нифер Cr. goesi. На песчаном мелководье 
до глубины 5 м повышенную плотность 
формируют ювенилы двустворчатого 
моллюска P. amurensis (сезонное явле-

ние). Зона сверхнизких значений пока-
зателя (менее 200 экз./м2) охватывает 
акваторию в западной части полигона: 
станции №№ 24, 29, 30, 31, 35, 38.

Биомасса макрозообентоса возрас-
тает от минимальных глубин к макси-
мальным (рис. 3). Максимум показателя 
(341 г/м2) отмечен на станции № 39, где 
на галечно-ракушечных грунтах наблю-
дается несвойственная для данной ак-
ватории фауна обрастаний с доминан-
той морских желудей Balanus crenatus 
Bruguière, 1789. На станции № 34 высо-
кая биомасса (194 г/м2) связана с пред-
ставленностью плоских морских ежей 
Ec. parma и двустворчатых моллюсков 

Группа S N, экз./м2 N, % В, г/м2 В, %

Tunicata 1 1 0,0 0,002 0,004
Polychaeta 33 106 5,1 1,798 3,3
Ostracoda 1 2 0,1 0,002 0,003
Ophiuroidea 1 2 0,1 0,472 0,9
Oligochaeta 1 0,1 0,004 0,000 0,00001
Nemertini 1 0,4 0,02 0,005 0,01
Mysidacea 4 39 1,9 0,215 0,4
Isopoda 3 4 0,2 5,584 10,2
Hydrozoa 3 – – 0,321 0,6
Hirudinea 1 0,4 0,02 0,001 0,002
Gastropoda 11 3 0,1 0,636 1,2
Foraminifera 1 1045 50,1 1,390 2,5
Echiurida 1 1 0,0 0,119 0,2
Echinoidea 1 2 0,1 10,613 19,5
Decapoda 1 1 0,0 0,017 0,03
Cumacea 6 37 1,8 0,027 0,05
Copepoda 1 0,1 0,004 0,000 0,0002
Cirripedia 1 12 0,6 9,491 17,4
Bryozoa 7 – – 0,007 0,01
Bivalvia 22 686 32,8 22,139 40,6
Amphipoda 28 145 7,0 0,446 0,8
Actiniaria 2 1 0,05 1,239 2,3
Всего 131 2087 100 54,522 100

Таблица 2. Количественные характеристики макрозообентоса
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S. groenlandicus. На станции № 9 осно-
ву высокой биомассы (239 г/м2) созда-
ет двустворчатый моллюск Siliqua alta 
(Broderip & G. B. Sowerby I, 1829).

Значительная вариабельность ма-
крозообентоса и условий его существо-
вания предполагает существование не-
скольких видовых группировок. Анализ 
сходства видового состава макрозоо-
бентоса отдельных станций по индек-
су Сёренсена показал на уровне сход-
ства более 15% наличие двух выделов 
(рис. 4). Первый выдел (станции №№ 
34, 38, 40, 36, 37, 33, 26, 28, 32, 35, 27, 30, 
31, 29, 22, 23, 39) относится к холодно-
му промежуточному слою с солёностью 
воды от 22,5 до 32,7 psu и характеризу-
ется верхней границей распространения 
10 м. В соответствии с показателями со-
лёности это «морской видовой надком-
плекс». Второй выдел (станции №№ 11, 
24, 19, 9, 18, 17, 21, 13, 20, 15, 10, 14, 1, 8, 2, 
4, 12, 6, 7, 5) расположен в верхнем рас-
преснённом прогреваемом слое с солё-
ностью воды от 12,0 до 27,0 psu и харак-
теризуется нижней границей 10 м, верх-
няя граница проходит по урезу воды. 
По характеристикам солёности воды 
это «эстуарно-лагунный видовой над-
комплекс».

На уровне сходства около 30% «мор-
ской видовой надкомплекс» разделяется 
на два выдела.

К первому выделу относятся стан-
ции №№ 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 40 (рис. 5). На этих стан-
циях глубина изменялась от 10 до 31 м, 
грунт дна – от алевритового до мелко-
песчанистого. Солёность придонного 
слоя воды на момент исследований из-
менялась от 22,5 до 32,7 psu при среднем 
значении 30,5 psu. Температура воды 
у дна составляла 1,0–13,9°С (в среднем – 
5,8°С). Соответственно, данный видовой 
комплекс идентифицируется как «мор-

ской комплекс алеврито-мелкопесчани-
стых грунтов».

В составе комплекса отмечено 78 
видов донных гидробионтов. Основу 
видового состава составляют полихе-
ты (25 видов), ракообразные в целом 
(23 вида, бокоплавы – 16 видов), мол-
люски в целом (21 вид, двустворчатые 
моллюски – 13 видов, брюхоногие мол-

Рис. 3. Распределение видового богатства (S), 
общей плотности (N) и биомассы (B) макро-
зообентоса.
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люски – 8 видов). Прочие таксономиче-
ские группы представлены одним – дву-
мя видами. С частотой встречаемости 
более 50% в составе макрозообентоса 
отмечаются фораминиферы Cr. goesi, 
полихеты Chaetozone setosa Malmgren, 
1867, Eteone gr. flava, Glycera capitata 
Örsted, 1842, Glycinde armigera Moore, 
1911, Lumbrineridae indet., Nephtys caeca 
(Fabricius, 1780), N. ciliata (Müller, 1788), 
N. longosetosa Örsted, 1842, Nephtys indet., 
Prionospio steenstrupi Malmgren, 1867, 
Scoloplos armiger (Müller, 1776), дву-
створчатые моллюски Macoma calcarea 
(Gmelin, 1791), S. groenlandicus, амфипо-
ды Ampelisca macrocephala Liljeborg, 1852, 
изоподы S. entomon, офиуры Stegophiura 
nodosa (Lütken, 1855), морские ежи 
Ec. parma.

Ко второму выделу относится стан-
ция № 39. На этой станции глубина со-
ставляла 30 м. Грунт дна – галька с раку-
шей. Солёность придонного слоя воды – 
32,5 psu, температура – 2,5°С. Отличия 
в абиотических условиях от предыду-
щего видового комплекса проявляется 
только в составе донного грунта, соот-
ветственно, данный видовой комплекс 
идентифицируется как «морской ком-
плекс галечно-ракушечниковых грун-
тов».

Макрозообентос на данной стан-
ции включает 37 видов донных гидро-
бионтов. В видовом составе основу фор-
мируют полихеты (15 видов), мшанки 
(7 видов), ракообразные в целом (6 ви-
дов, бокоплавы – 5 видов), моллюски 
в целом (5 видов, двустворчатые мол-
люски – 4 вида) и кишечнополостные 
(4 вида). Основу донной фауны фор-
мируют сидячие, прикреплённые виды. 
С частотой встречаемости более 50% 
в составе макрозообентоса отмечают-
ся гидроиды Obelia longissima (Pallas, 
1766), полихеты Ch. setosa, Gl. capitata, 
G. armigera , Lumbrineridae indet. , 

Sc. armiger, двустворчатые моллюски 
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767), усоногие 
раки B. crenatus, мшанки Dendrobeania 
pseudolevinseni Kluge, 1952 и Smittina 
mucronata (Smitt, 1868).

«Эстуарно-лагунный видовой над-
комплекс» также на уровне около 30% 
разделяется на два выдела (рис. 4, 5).

Первый выдел включает станции 
№№ 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14 (рис. 5). 
Станции расположены от уреза воды 
до глубины 5 м на песках (от мелко- 
до среднезернистых) при солёности 
воды от 12,0 до 24,4 psu (в среднем – 
17,9 psu). Температура воды у дна была 
равна 11,9–20,6°С (в среднем – 17,3°С). 
Данный видовой комплекс обозначаем 
как «эстуарно-лагунный комплекс I».

Видовой список данного комплек-
са включает 38 видов донных гидроби-
онтов. Основу видового списка форми-
руют ракообразные в целом (18 видов, 
бокоплавы – 9 видов), полихеты (10 ви-
дов), моллюски в целом (7 видов, дву-
створчатые моллюски – 4 вида, брюхо-
ногие моллюски – 3 вида). С частотой 
встречаемости более 50% в составе ма-
крозообентоса отмечаются полихеты 
Pr. steenstrupi, двустворчатые моллю-
ски Macoma balthica (Linnaeus, 1758), 
P. amurensis, амфиподы Eohaustorius 
washingtonianus (Thorsteinson, 1941), 
Haustor ioides  magnus  Bousf ield & 
Tzvetkova, 1982 и мизиды Archaeomysis 
grebnitzkii Czerniavsky, 1882.

Второй выдел объединяет стан-
ции №№ 9, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 24 
(рис. 5). Станции локализованы на глу-
бинах от 5 до 10 м на мелком песке. Со-
лёность придонного слоя воды изме-
нялась от 12,4 до 27,0 psu при среднем 
значении 21,1 psu. Температура воды 
у дна была равна 9,0–18,0°С (в среднем – 
13,2°С). Данному видовому комплексу 
присваивается название «эстуарно-ла-
гунный комплекс II».
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В составе комплекса отмечено 44 
вида донных гидробионтов. По коли-
честву представленных видов наиболее 
значимы ракообразные в целом (17 ви-
дов, бокоплавы – 11 видов), моллюски 
в целом (11 видов, двустворчатые мол-
люски – 8 видов, брюхоногие моллю-

ски – 3 вида), полихеты (9 видов). Про-
чие таксономические группы представ-
лены одним видом. С частотой встре-
чаемости более 50% в составе макро-
зообентоса отмечаются фораминифе-
ры Cr. goesi, полихеты Arenicola indet., 
Pr. steenstrupi, двустворчатые моллюски 

Рис. 4. Дендрограмма сходства станций макрозообентоса по индексу Сёренсена (Ixy, %).

Рис. 5. Распределение видовых комплексов.
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P. amurensis, кумовые раки Lamprops sarsi 
Derzhavin, 1926, изоподы S. entomon.

Влияние факторов среды на распре-
деление наиболее часто встречаемых 
видов макрозообентоса (перечислены 
выше для четырёх видовых комплексов) 
анализировалось по ординационным 
плотам (рис. 6, 7). Анализ по двум наи-
более значимым ортогональным функ-
циям, обуславливающим 40,4% от общей 
дисперсии, показал, что распределение 
большинства видов макрозообентоса 
лежит в области влияния гидрологиче-
ских факторов: солёность, температура, 

глубина (рис. 6). Выделяется 4 объеди-
нения видов.

Гидроиды Ob. longissima, полихеты 
Arenicola indet., Pr. steenstrupi, двуствор-
чатые моллюски M. balthica, P. amurensis, 
кумовые раки L. sarsi , амфиподы 
Eo. washingtonianus, H. magnus и мизиды 
Ar. grebnitzkii объединяются в единый 
комплекс, который ассоциируется с объ-
единённым видовым комплексом «эсту-
арно-лагунный комплекс». Виды данно-
го комплекса положительно коррелиру-
ют с температурой воды и отрицатель-
но – с солёностью воды и глубиной.

Рис. 6. Ординационный плот сходства массовых видов макробентоса и известных факторов 
среды методом главных компонент по двум факторам; сокращения: Cr_g – Cr. goesi, Ob_l – 
O. longissima, Are – Arenicola indet., Ch_s – Ch. setosa, Et_f – E. flava, Gl_c – Gl. capitata, G_ar – 
G. armigera, Lum – Lumbrineridae, N_ca – N. caeca, N_ci – N. ciliata, N_lo – N. longosetosa, N_in – 
Nephtys indet., Pr_s – Pr. steenstrupi, Sc_a – Sc. armiger, Hi_a – H. arctica, Ma_c – M. calcarea, Ma_b – 
M. balthica, Po_a – P. amurensis, Se_g – S. groenlandicus, Ba_c – B. crenatus, La_s – L. sarsi, Am_m – 
Am. macrocephala, Eo_w – Eo. washingtonianus, Ha_m – H. magnus, Sa_e – S. entomon, Ar_g – Ar. 
grebnitzkii, De_p – D. pseudolevinseni, Sm_m – Sm. mucronata, St_n – St. nodosa, Ec_p – Ec. parma, 
Deepth – глубина, Soil – тип грунта, Salin – солёность воды, Temp – температура воды.
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Второй выдел включает форамини-
фер Cr. goesi, полихет Ch. setosa, Et. flava, 
G. armigera, N. caeca, N. ciliata, N. longosetosa, 
Nephtys indet., двустворчатых моллю-
сков M. calcarea, S. groenlandicus, амфипод 
Am. macrocephala, изопод S. entomon, офи-
ур St. nodosa, морского ежа Ec. parma. 
По составу данный выдел соответ-
ствует «морскому видовому комплексу 
алеврито-мелкопесчанистых грунтов». 
Распределение этих видов положи-
тельно коррелирует с солёностью воды 
и глубиной и отрицательно – с темпе-
ратурой воды.

Двустворчатые моллюски H. arctica, 
усоногие раки B. crenatus , мшанки 
D. pseudolevinseni и Sm. mucronata фор-
мируют выдел, лежащий вне сферы воз-
действия гидрологических факторов, 
и лимитируются составом донных от-
ложений. Он соответствует «морскому 

видовому комплексу галечно-ракушеч-
никовых грунтов».

Еще один выдел, расположенный 
между гидрологическими факторами 
и составом донных отложений, вклю-
чает полихет Gl. capitata и Sc. armiger, 
что подчеркивает роль этих видов в обо-
их «морских видовых комплексах». Так-
же в сфере взаимного воздействия всех 
абиотических факторов находятся по-
лихеты Lumbrineridae indet., значимые 
в обоих «морских видовых комплексах».

При включении в анализ третьей 
ортогональной функции (рис. 7), при со-
вместном вкладе трёх функций в общую 
дисперсию равном 48,3%, сохраняется 
разделение большей части видов на два 
значимых комплекса – объединённый 
«эстуарно-лагунный комплекс» и «мор-
ской видовой комплекс алеврито-мелко-
песчанистых грунтов». Однако, при учё-

Рис. 7. 3D ординационный плот сходства массовых видов макробентоса и известных факторов 
среды методом главных компонент по трем факторам; сокращения как на рис. 6.
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те третьей ортогональной функции, воз-
растает роль состава донных отложе-
ний. Так же, как и при анализе по двум 
ортогональным функциям, выделяется 
«морской видовой комплекс галечно-ра-
кушечниковых грунтов», включающий 
двустворчатых моллюсков H. arctica, 
усоногих раков B. crenatus, мшанок 
D. pseudolevinseni и Sm. mucronata.

От объединённого «эстуарно-ла-
гунного видового комплекса» отдели-
лись гидроиды Ob. longissima, амфиподы 
H. magnus и мизиды Ar. grebnitzkii. Эти 
виды наиболее значимы в прибойной 
сублиторальной кайме.

Отдельно расположена изопода 
S. entomon, равноудаленная от всех вы-
делов, что подчёркивает роль этого эв-
ригалинного вида как в «эстуарно-ла-
гунном», так и в «морском» комплексах.

Таким образом, выделенные по ден-
дрограмме сходства видовые комплек-
сы (рис. 4), подтверждаются при орди-
национном анализе. Их существование 
лимитируется совместным воздействи-
ем гидрологических факторов и типом 
грунта. Формирование двух «лагунно-
эстуарных видовых комплексов» инди-
цирует влияние вод р. Амур и располо-
жение внешнего «мезогалинного» эсту-
ария р. Амур. 

Основные сообщества макрозо-
обентоса. На дендрограмме сходства 
станций по структуре макрозообенто-
са на уровне более 40% выделено семь 
кластеров и три отдельных станции, со-
ответствующих донным сообществам 
обследованной части залива (рис. 8). 
Распределение выделенных сообществ 
по обследованной акватории залива по-
казано на рисунке 9. Характеристики 
выделенных сообществ приведены в та-
блице 3. Два из выделенных кластеров – 
ст. 1, 14, 10, 12 и 2, 7, 13 – характеризо-
вались доминантой двустворчатого мол-
люска P. amurensis, что позволяет объе-

динить их на уровне сходства около 35% 
в единое сообщество.

Всего выделено 9 сообщес тв, 
из которых наиболее распространённы-
ми на обследованной акватории явля-
ются сообщества Archaeomysis grebnitzkii 
+ Haustorioides magnus + Potamocorbula 
amurensis , Potamocorbula amurensis , 
Saduria entomon и Serripes groenlandicus. 
Прочие сообщества являются локаль-
ными и отмечены на небольшом коли-
честве станций.

Исходя из значений солёности при-
донного слоя воды, все описанные со-
общества разделяются на три группы. 
Первая группа представлена донны-
ми сообществами «эстуарно-лагунно-
го» типа, в которых доминируют эв-
ригалинные виды и виды, обитающие 
в водах с пониженной солёностью (ме-
нее 26 psu): Archaeomysis grebnitzkii + 
Haustorioides magnus + Potamocorbula 
amurensis , Potamocorbula amurensis , 
Macoma balthica + Cyrtodaria kurriana, 
Siliqua alta. Эти сообщества индици-
руют зону влияния «амурских» вод. 
Вторая группа сообществ локализова-
на на станциях с морской солёностью 
воды более 26 psu: Nephtys caeca, Serripes 
groenlandicus и Balanus crenatus. Третью 
группу представляют донные сообще-
ства «переходного» типа, наблюдавши-
еся как на станциях с низкой солёно-
стью воды, так и на станциях с типич-
но морской солёностью: Saduria entomon 
и Echinarachnius parma. Ограничения 
по солёности проявляются также в ко-
личестве видов, входящих в состав дон-
ного сообщества. Донные сообщества 
«эстуарно-лагунного типа» на обследо-
ванной акватории объединяют не более 
30 видов гидробионтов, а основные со-
общества «переходного» и «морского» 
типов – более 50 видов.

Общим признаком для донных со-
обществ в области влияния амурских 
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вод являются высокая средняя инте-
гральная плотность гидробионтов (бо-
лее 1200 экз./м2) и относительно низ-
кая суммарная биомасса (менее 10 г/м2). 
Видимо, это обусловлено чрезвычайной 
изменчивостью гидрологических харак-
теристик: высокая температура и низкая 

солёность в летний период, когда гидро-
логические характеристики обусловле-
ны стоком амурских вод, и низкая тем-
пература при морской солёности в зим-
ний период. Все это делает невозмож-
ным существование крупноразмерных 
многолетних видов, создающих значи-

Рис. 8. Дендрограмма ценотического сходства бентических станций.

Рис. 9. Распределение сообществ макрозообентоса.
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тельную биомассу, а структуру донных 
сообществ формируют мелкие корот-
коцикловые виды. В холодном проме-
жуточном слое, напротив, при посто-
янстве условий среды обитают круп-
норазмерные формы, что обусловило 
высокие биомассы бентоса в основных 
сообществах (Saduria entomon, Serripes 
groenlandicus) – почти на порядок боль-
шие, чем в основных сообществах по-
верхностного слоя. Плотность бентоса 
в этих сообществах также высока – по-
рядка нескольких тысяч экз./м2.

Сообщества в зоне влияния амур-
ских вод часто полидоминантные, с дву-
мя-тремя превалирующими видами 
(Archaeomysis grebnitzkii + Haustorioides 
magnus + Potamocorbula amurensis , 
Macoma balthica + Cyrtodaria kurriana). 
Сообщества холодного промежуточно-
го слоя отличаются монодоминантно-
стью.

Расположение критических для ма-
кробентоса участков обследованной ак-
ватории залива оценивается по соотно-
шению значений индекса Шеннона-Ви-
нера (I). При типичной структуре дон-
ных сообществ с высокой концентра-
цией биомассы в нескольких ключевых 
видах значения I по плотности всегда 
выше, чем по биомассе. В критических 
областях, где абиотические условия не-
стабильны и, соответственно, неустой-
чива структура донных сообществ, со-
отношение значений I меняется на про-
тивоположное. Как видно из таблицы 3, 
для всех основных донных сообществ 
обследованного района Сахалинского 
залива значения I по плотности ниже, 
чем по биомассе, что предполагает не-
устойчивость структуры донных со-
обществ, вызванную нестабильностью 
лимитирующих абиотических факто-
ров. Вероятно, таким фактором являет-
ся нестабильное влияние речного стока 
р. Амур (см. Введение).

В локальных сообществах отмечает-
ся типичное соотношение I с преобла-
данием I по плотности. Это обусловлено 
влиянием иных лимитирующих факто-
ров. Например, на станции № 39 лока-
лизовано донное сообщество Balanus 
crenatus, существование которого обу-
словлено галечно-гравийного типа дон-
ных отложений.

Дос таточно подробное описа-
ние сублиторальных сообществ Саха-
линского залива и прилегающих ак-
ваторий было представлено в работе 
В.Н. Кобликова (1988), который вы-
делил шесть сообществ: Yoldia myalis, 
Macoma calcarea, Serripes groenlandicus, 
Yoldia seminuda, Echinarachnius parma 
и Ampelisca eschrichti. Из них к описы-
ваемому району относится три. Сооб-
щество Y. myalis наблюдается на тра-
верзе заливов Байкал и Помрь в диа-
пазоне глубин 29–97 м на гравийно-га-
лечных и заиленных крупнозернистых 
песках. Сообщество S. groenlandicus 
оконтуривает с запада и севера сооб-
щество Y. myalis. Оно отмечено в интер-
вале глубин 18–70 м на заиленных мел-
ких песках и крупных алевритах. Далее 
к северу и западу от предыдущего со-
общества на песках и алевритах в диа-
пазоне глубин 18–50 м отмечено сооб-
щество Y. seminuda.

Как видно из предыдущего опи-
сания, наши исследования позволили 
существенно уточнить состав донных 
сообществ и их структуру в Сахалин-
ском заливе. Новыми для исследовате-
лей основными сообществами являют-
ся все сообщества «эстуарно-лагунно-
го типа» и сообщество Saduria entomon. 
Определенный интерес представляет 
локальное сообщество Macoma balthica 
+ Cyrtodaria kurriana, одним из домини-
рующих видов в котором является дву-
створчатый моллюск Cyrtodaria kurriana 
Dunker, 1861, ранее вообще не отмечен-
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ный для данной акватории (Kamenev, 
Nekrasov, 2012).

Трофическая характеристика. Тро-
фическую структуру макрозообенто-
са в целом по обследованной акватории 
формируют сестонофаги (74,0% от общей 
биомассы), при значимой роли собираю-
щих детритофагов (15,3%) и собирающих-
детритофагов-сестонофагов (9,6%), вклад 
грунтофагов составил всего 1,0% общей 
биомассы. На долю хищников и трупо-
фагов пришлось менее 0,1% суммарной 
биомассы.

Распределение трофических групп 
по акватории неравномерное (рис. 10). 
Сестонофаги представлены нескольки-
ми видами двустворчатых моллюсков 
(S. groenlandicus, S. alta и др.), усоноги-
ми раками B. crenatus, морскими ежами 
Ec. parma, кумовыми раками, некоторы-
ми амфиподами, полихетами, гидроида-

ми и актиниями. Их биомасса возраста-
ет по направлению роста глубин и с вос-
тока на запад. Собирающие детритофа-
ги – сестонофаги формируют две зоны 
повышенной биомассы: у берега (фор-
мируется двустворчатыми моллюска-
ми P. amurensis, M. balthica и C. kurriana) 
и в зоне максимальных глубин (виды 
рода Yoldia). Собирающие детритофаги 
(преимущественно вагильные ракоо-
бразные – изоподы S. entomon, бокопла-
вы, мизиды) формируют две зоны повы-
шенной биомассы: в западной и восточ-
ной частях обследованной акватории. 
Грунтофаги (офиуры, эхиуриды) сосре-
доточены на илах, с ростом биомассы 
в западном секторе.

Трофические группировки выделе-
ны по дендрограмме сходства (рис. 11). 
Их распределение по акватории пока-
зано на рисунке 12. По распределению 

Рис. 10. Распределение биомассы (В, г/м2) основных трофических групп макрозообентоса.
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трофических группировок (сестонофа-
ги: кластер 21–38; собирающие детрито-
фаги-сестонофаги: 13–10; собирающие 
детритофаги: 28–30) всю обследованную 
акваторию можно разделить на две об-
ласти. В западной части акватории на-
блюдается поясное распределение груп-
пировок, причем группировка с преоб-
ладанием собирающих детритофагов 
занимает пограничную область скачка 
между зоной воздействия распреснён-

ных «амурских» вод и водами с морской 
солёностью. В восточной части аквато-
рии эта группировка превалирует почти 
на всей площади дна, её существование, 
видимо, обусловлено выносами детрита 
из проток лагунных заливов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основу видового состава макрозоо-
бентоса Сахалинского залива у побере-
жья северо-западного Сахалина форми-

Рис. 11. Дендрограмма трофического сходства станций макрозообентоса.

Рис. 12. Распределение трофических сообществ макрозообентоса.
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руют ракообразные, полихеты и моллю-
ски, наиболее значимый вклад в общую 
плотность вносят фораминиферы, мол-
люски и ракообразные, а в общую био-
массу – двустворчатые моллюски, рако-
образные и морские ежи. Осреднённая 
по акватории плотность поселения со-
ставила 2087±447 экз./м2. Средняя ин-
тегральная биомасса макрозообентоса 
равна 54,5±9,4 г/м2. Плотность макро-
зообентоса максимальна на траверзе 
Западного прохода зал. Байкал и обу-
словлена высокой концентрацией фо-
раминифер. Отмечается рост биомас-
сы макрозообентоса с увеличением 
глубины и на галечно-ракушечных 
грунтах, где отмечена фауна обраста-
ний.

По гидрологическим характеристи-
кам, распределению состава и количе-
ственных характеристик макрозообен-
тоса и донных сообществ чётко выделя-
ются две зоны: зона локализации стоко-
вой линзы р. Амур с солёностью воды 
менее 26 psu и зона распространения 
типично морских вод.

К зоне локализации стоковой лин-
зы р. Амур приурочен «эстуарно-лагун-
ный видовой надкомплекс», объединяю-
щий два видовых комплекса приурочен-
ных к изобатам 0–5 м и 5–10 м, соответ-
ственно. Здесь же локализованы донные 
сообщества «эстуарно-лагунного» типа: 
Archaeomysis grebnitzkii + Haustorioides 
magnus + Potamocorbula amurensis , 
Potamocorbula amurensis, Macoma balthica 
+ Cyrtodaria kurriana, Siliqua alta.

В зоне распространения морских 
полигалинных вод отмечен «морской 
видовой надкомплекс», включающий 
видовые комплексы «алеврито-мелко-
песчанистых грунтов» и «галечно-ра-
кушечниковых грунтов». К данной зоне 
приурочены сообщества «морского» 
типа: Nephtys caeca, Serripes groenlandicus 
и Balanus crenatus.

Донные сообщества Saduria entomon 
и Echinarachnius parma являются пере-
ходными и встречаются в обеих гидро-
логических зонах.

Трофическую структуру макрозо-
обентоса в целом по обследованной 
акватории формируют сестонофаги 
(74,0% от общей биомассы), при зна-
чимой роли собирающих детритофа-
гов (15,3%) и собирающих детритофа-
гов-сестонофагов (9,6%). На обследо-
ванной акватории выделено три тро-
фических группировки: сестонофаги, 
собирающие детритофаги-сестонофа-
ги и собирающие детритофаги). В за-
падной части акватории наблюдается 
поясное распределение группировок, 
группировка с преобладанием собира-
ющих детритофагов занимает погра-
ничную область скачка между зоной 
воздействия распреснённых «амур-
ских» вод и водами с морской солё-
ностью. В восточной части акватории 
эта группировка превалирует почти 
на всей площади дна.

По результатам ординационного 
анализа методом главных компонент, 
солёность воды (т. е. влияние амурских 
вод) является основным фактором, воз-
действующим на распределение и пока-
затели обилия макрозообентоса. Допол-
нительные факторы – тип грунта и глу-
бина.
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AQUATIC ECOSYSTEMS

MACROZOOBENTHOS OF THE SAKHALIN BAY  
OF THE SEA OF OKHOTSK IN THE ZONE  
OF INFLUENCE OF AMUR RIVER WATERS

V.S. Labay, G.V. Shevchenko, D.A. Galanin, V.N. Chastikov,  
T.S. Shpilko, N.V. Troitzkaya

Sakhalin branch of the Russian Federal Research Institute of Fisheries  
and Oceanography, Yuzhno-Sakhalinsk, 693023

Structure, quantitative indicators, distribution features and main communities of macrozoo-
benthos of Sakhalin Bay (the Sea of Okhotsk) are described. Mollusks (mainly bivalves), crus-
taceans and sea urchins determined the total macrozoobenthos biomass. The main regularities 
of the macrozoobenthos distribution in the bay are given. Two zones are distinguished by hy-
drological characteristics, distribution of the composition and quantitative characteristics of 
macrozoobenthos, benthic communities, and according to the data of ordination analysis: the 
zone of localization of the runoff lens of the Amur River with a water salinity of less than 26 
psu and the zone of distribution of typical marine waters. 9 benthic communities are described: 
the »estuarine-lagoonal» communities of Archaeomysis grebnitzkii + Haustorioides magnus + 
Potamocorbula amurensis, Potamocorbula amurensis, Macoma balthica + Cyrtodaria kurriana, 
Siliqua alta, the typically »marine» communities of Nephtys caeca, Serripes groenlandicus, Bal-
anus crenatus and the communities of transitional type Saduria entomon and Echinarachnius 
parma, which are found in both hydrological zones. Predominantly filter feeders, with a sig-
nificant role of detritus feeders and detritus feeders – filter feeders, form the trophic structure 
of macrozoobenthos. Trophic communities dominated by filter feeders - detritus feeders and 
detritus feeders are represented in the coastal area of the western part of the water area, the 
group of filter-feeders is localized seaward. Trophic communities with a predominance of filter 
feeders - detritus feeders and detritus feeders are represented in the entire depth range of the 
eastern part of the water area. Water salinity, soil type and depth are the main factors affecting 
the distribution and abundance of macrozoobenthos.

Key words: macrozoobenthos, bottom community, trophic characteristics, distribution, Sakhalin 
Bay


