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В статье рассмотрены краткая история рыбного промысла и его современное состоя-
ние на водоёмах Центрального Федерального округа. Для водохранилищ и озёр бассейна 
Верхней Волги и Оки представлены динамика вылова рыбы в среднем по десятилетиям 
с 60-х гг. ХХ в. по 2023 г., а также проанализирована динамика видового состава про-
мышленных уловов на этих водоёмах. Рассмотрены причины, приведшие к снижению 
интенсивности промысла или его закрытию в современных рыночных условиях. Опи-
сание особенностей промышленного рыболовства представлено по группам водоё
мов, в зависимости от площади и объёмов вылова рыбы. В первую группу вошли боль-
шие верхневолжские водохранилища (Рыбинское, Горьковское), среднегодовой объём 
общего вылова в каждом из которых превышает 500 т. Во второй группе рассматрива-
ются водоёмы Верхневолжского бассейна, в которых в советский период ловили по 200–
500 т в год, а в настоящее время объёмы вылова сократились на порядок или промы-
сел прекратился совсем. К третьей группе водоёмов мы отнесли малые водохранилища 
Вазузской гидротехнической системы и водоёмы-охладители энергетических объектов, в 
которых объём вылова в настоящее время составляет менее 20 т, но при их рыбохозяйст
венном освоении в 70-80-е гг. ХХ в. в режиме «пастбищного рыбоводства» ежегодные 
уловы достигали 100 т. Установлено, что объёмы промышленного вылова в большинстве 
водных объектах региона за два десятилетия ХХI в. сократились. Упадок промышлен-
ного рыболовства в ЦФО объясняется комплексом социально-экономических факторов, 
основным из которых является его нерентабельность в рыночных условиях, ввиду низкой 
ликвидности большинства объектов рыболовства, составляющих основу вылова, отсутст
вие необходимого количества предприятий по переработке уловов и прекращение субси-
дирования рыбозаготовителей. Даётся прогноз дальнейшего состояния промышленного 
рыболовства на водоёмах Центральной России.
Ключевые слова: промышленное рыболовство, водоёмы Центрального федерального 
округа, объём вылова рыбы, динамика видового состава уловов.
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ВВЕДЕНИЕ

Центра льная Россия ис торически 
является густонаселённым регионом страны, 
где речное рыболовство со времен становления 
Российского государства являлось важнейшей 

составляющей хозяйственной деятельности 
населения. На протяжении ХIХ в. рыбные про-
мыслы в Центральной России были сосре-
доточены преимущественно в верхнем тече-
нии Волги и её наиболее крупных притоках – 
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Оке, Мологе, Шексне, а также больших озёрах 
(Коновалов, Коновалов, 2016; Сабанеев, 1892; 
Елеонский, 1916; Минин и др., 2021). 

С развитием сети железных дорог районы 
наиболее интенсивного промысла сместились 
в дельту Волги и на Каспийское море, и значе-
ние верхневолжских промыслов из-за освое-
ния запасов сельди и проходных осетровых в 
80-е гг. ХIХ в. резко снизилось (Беляева и др., 
1989).

Коренным образом характер рыбного 
промысла в бассейне Верхней Волги начал 
меняться уже в 30–60-е гг. ХХ в. с началом 
этапа гидростроительства. Промысел в реках 
остался в небольших объёмах только в Оке и 
на незарегулированном участке Волги между 
городами Горький и Чебоксары. Сооруже-
ние каскада верхневолжских водохранилищ 
(Верхневолжское, Иваньковское, Угличское, 
Рыбинское, Горьковское) и формирование в 
них запасов туводных видов рыб позволило 
приступить к плановому рыбохозяйствен-
ному освоению этих водоёмов, как силами 
специализированных рыбопромысловых орга-
низаций Минрыбхоза, так и развитием сети 
колхозного промысла. Регулярная статистика 
промышленного вылова по большинству 
водохранилищ Верхней Волги появляется, 
начиная с 60-х гг. ХХ в. (Дрягин, 1961; Кожев-
ников, 1961; Никаноров и др., 1985; Лысенко, 
1984; Никаноров, Баранова, 1989; Шибаев и 
др., 1990).

В этот же период в менее обводнён-
ных областях Центральной России в резуль-
тате роста количества объектов промышлен-
ного производства появляется группа новых 
искусственных водоёмов – малых водохра-
нилищ спецводопользования комплексного 
назначения. Развитие сети электростанций 
в данном регионе страны привело к появле-
нию в 50-60-е гг. шести водоёмов-охладителей 
ГРЭС, а в 70-80-е гг. – трёх водоёмов- охлади-
телей АЭС. Рост населения г. Москвы вызвал 
необходимость строительства 12-ти водохра-
нилищ Мосводоканала. Несмотря на интен-
сивный пресс любительского рыболовства на 

отдельных водоёмах этой группы и в настоя
щее время осуществляется промышленное 
рыболовство в небольших объёмах (Никано-
ров, Баранова, 1989; Саппо, 1989; Авинский и 
др., 1990; Михеев и др., 2009).

Анализ современного состояния про-
мысла в водоёмах различного типа и оценка 
перспективы увеличения объёмов вылова 
рыбы в границах Центрального Федераль-
ного округа России (далее – ЦФО) и является 
целью данной работы.	

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Так как в фонд рыбопромысловых водоё
мов ЦФО входят водные объекты, сущест
венно различающиеся по площади и объёмам 
вылова рыбы, история их рыбопромышлен-
ного освоения, современное состояние про-
мышленного рыболовства и перспективы его 
развития в статье будет рассматриваться по 
группам водоёмов, в зависимости от площади 
и объёмов вылова рыбы.

На рисунке показано расположение 
водных объектов, на которых с 60-х гг. ХХ в. 
регистрировался ранее или продолжает 
регистрироваться официальной статистикой 
промышленный вылов водных биоресурсов.

В первую группу входят большие верхне-
волжские водохранилища (Рыбинское, Горь-
ковское), среднегодовой объём общего вылова 
в каждом из которых превышает 500 т (рис. 
№ 1–2).

Во вторую группу входят водоёмы верх-
неволжского бассейна, в которых в советский 
период ловили по 200–500 т в год, а в совре-
менных рыночных условиях объёмы вылова 
сократились на порядок или промысел прек
ратился совсем (рис. 3–11).

В третью группу входят малые водохра-
нилища Вазузской гидротехнической системы 
(далее Вазузской ГТС) и водоёмы-охладители 
энергетических объектов в которых объём 
вылова в настоящее время составляет менее 
20 т, но при их эксплуатации в 70-80-е гг. ХХ в. 
в режиме «пастбищного рыбоводства» ежегод-
ные уловы достигали 100 т (рис. № 12–19).
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Информация об объёмах промышленного 
вылова рыбы в пресноводных водоёмах Рос-
сии за 2014–2023 гг. приведена по данным еже-
годной отчётности территориальных управле-
ний Росрыболовства (Приказ от 01.06.2022 г. 
№303), а также по данным, полученным из 
литературных источников (Шимановская и 
др., 1977; Отчёт…, 1988; Уловы…, 1990). Ста-

тистическую обработку данных осуществляли 
биостатистическими методами с использова-
нием программного пакета Microsoft Excel 10.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Для оценки современного состояния 
промышленного рыболовства в отдельных 
субъектах Российской Федерации, входящих 

Рис. Карта-схема расположения промысловых водоёмов в границах ЦФО (1 – Рыбинское вдхр.; 2 – 
Горьковское вдхр.; 3 – Иваньковское вдхр.; 4 – Угличское вдхр.; 5 –Галичское озеро; 6 – Чухломское 
озеро; 7 – Верхневолжское вдхр.; 8 – озеро Селигер; 9 – Вышневолоцкое вдхр.; 10 – малые озёра 
Тверской области; 11 – р. Ока; 12 – Десногорское вдхр.; 13 – Курчатовское вдхр.; 14 – Новомичурин-
ское вдхр.; 15 –Вазузское вдхр.; 16 – Яузское вдхр.; 17 – озеро Удомля; 18 – Шатское вдхр.; 19 – Чере-
петское вдхр.
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в состав Центрального Федерального округа, 
проведём сравнение объёмов промышленного 
вылова в 1973 г. (Шимановская и др., 1977) и 
2023 г. в разрезе отдельных субъектов РФ. 
Результаты сравнения показали, что общий 
объём промышленного вылова за прошед-
шие 50 лет снизился в 3,3 раза, в том числе по 
группе крупного частика в 2,5 раза, а по мел-
кому частику в 4,4 раза. 

Кроме того, существенно изменилась 
значимость отдельных субъектов РФ в общем 
объёме вылова рыбы. Так, если в 1973 г. Кали-
нинская (в настоящее время – Тверская) 
область давала 1/3 всего промышленного 
вылова по региону, то с 2007 г. по настоящее 
время промысел на водных объектах области 
полностью закрыт. Так как основной объём 
вылова в ЦФО приходится на водохрани-
лища первой группы, то резко возросло зна-
чение Ярославской области (с 33,5% до 68%) 
и Ивановской области (с 5,7% до 12,4%) при 
том, что в абсолютных значениях объёмы 
вылова сократились практически по всем 
областям Центральной России, кроме Смо-
ленской области, где в последние годы осу-
ществляется промысел в малых водохрани-
лищах, которые в 70-е гг. ХХ в. еще не были 
построены (табл. 1).

Ниже будут рассмотрены краткая исто-
рия рыбного промысла на водоёмах Централь-
ного Федерального округа, его современное 
состояние, динамика вылова и структуры уло-
вов по группам водоёмов, а также причины, 
приведшие к снижению интенсивности про-
мысла или его закрытию.

Водоёмы первой группы. Динамика про-
мышленного вылова рыбы в крупных верх-
неволжских водохранилищах (Рыбинском 
и Горьковском) за период с 1960 по 2023 гг. 
характеризуется неуклонной тенденцией 
снижения уловов – в три раза на Рыбинском 
водохранилище и почти в два раза – на Горь-
ковском (табл. 2).

С середины 1960-х гг. общий официаль-
ный вылов в Рыбинском водохранилище стал 
снижаться, что совпало с началом фазы тро-

фической депрессии, усугубившейся негатив-
ным воздействием интенсивного промысла. 
Вылов осуществлялся круглогодично, при 
этом не менее 1/3 улова добывалось весной 
(Ильина, Поддубный, 1961).

Снижение уловов привело к значитель-
ному сокращению промысловой базы и, как 
следствие, промысловой нагрузки на водоём. 
Поэтому в 1970-е гг. уловы стабилизирова-
лись, но на более низком уровне, чем в 1950–
1960-е гг. В этот же период началась фаза 
постепенного повышения трофического ста-
туса водоёма. Сочетание этих факторов спо-
собствовало увеличению численности рыб и 
последовавшему за этим повышению промыс-
ловых уловов в 1980-х гг. (с 2350+170 т/год в 
1970-х гг. до 3025+216 т/год в 1980 гг.).

В этот период, несмотря на повышение 
величины уловов, промысловая база остава-
лась относительно постоянной. Лов осуществ
лялся рыбаками из рыболовецких колхозов, 
в которых суммарное количество рыбаков 
не превышало 200–250 человек, на промысле 
использовалось 10–12 тыс. ставных сетей.

Развал системы государственного лова 
рыбы в 1990-е гг. привёл к появлению мно
жества частных предприятий, количество 
которых в отдельные годы достигало 150, с 
общим количеством рыбаков до 600–700 чело-
век, а также к увеличению количества исполь-
зуемых на промысле сетей до 35 тыс. шт., что 
было выше уровня 1950-х гг. в четыре раза. 
В этот период промысловики специализиро-
вались на вылове более ликвидных крупно-
частиковых видов, а уловы мелкого частика 
начали снижаться (Герасимов и др., 2013). 

Сокращение численности инспекторов 
рыбоохраны в 1990-е гг. и открытие в этот 
период лицензионного лова сетями усугуб
ляло ситуацию и привело к практически не 
контролируемому промыслу. Снижение вели-
чины официальных промысловых уловов в 
этот период обуславливалось не снижением 
запасов, а сокрытием промысловиками зна-
чительной части уловов (Герасимов и др., 
2010). 
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Таблица 1. Сравнение объёмов вылова по областям Центрального Федерального округа в 1973 и 
2023 гг. 

Область 
1973 2023

т % т %

Владимирская 50 0,9 0,043 0

в т. ч. крупный частик 10 20 0,016 37,2

в т. ч. мелкий частик 40 80 0,027 62,8

Ивановская 320 5,7 204,8 12,4

в т. ч. крупный частик 80 25 131,1 64

в т. ч. мелкий частик 240 75 73,6 36

Калининская (Тверская) 1920 34,2 38,8 2,3

в т. ч. угревые 10 0,5 0 0

в т. ч. корюшковые 130 6,8 0 0

в т. ч. крупный частик 600 31,3 14,7 38

в т. ч. мелкий частик 1340 69,8 24,0 61,9

в т.ч. сельдевые 0 0 0,05 0,1

Калужская область 50 0,9 0 0

в т. ч. крупный частик 0,1 20 0 0

в т. ч. мелкий частик 0,4 80 0 0

Костромская 1090 19,4 230,2 13,9

в т. ч. крупный частик 190 17,4 198,2 86,1

в т. ч. мелкий частик 900 82,6 32,0 13,9

Рязанская область 290 5,2 0,0385 0

в т. ч. крупный частик 100 34,5 0,007 18,2

в т. ч. мелкий частик 190 65,5 0,0315 81,8

Смоленская 20 0,4 48,2 2,9

в т. ч. крупный частик 0 0 24,1 50

в т. ч. мелкий частик 20 100 24,1 50

Ярославская 1880 33,5 1135,3 68,5

в т. ч. крупный частик 970 51,6 428,1 37,7

в т. ч. мелкий частик 910 48,4 707,2 62,3

Всего по ЦФО: 5620 100,2 1657,382 100

в т. ч. угревые 10 0,2 0 0

в т. ч. корюшковые 130 2,3 0 0

в т. ч. крупный частик 1950,1 34,7 796,2 48,0

в т. ч. мелкий частик 3640,4 64,8 829,0 50,0
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В начале 2010 г. для стабилизации про-
мысловой ситуации и снижения промысло-
вой нагрузки были предприняты попытки 
укрупнения рыбопромысловых участков и 
уменьшения их количества на Рыбинском 
водохранилище, однако устойчивая тенденция 
к снижению запасов крупночастиковых видов 
сохраняется и в настоящее время (Герасимов 
и др., 2013).

За период эксплуатации сырьевой базы 
Рыбинского водохранилища с 1960-х гг. ХХ в. 
наблюдается снижение доли крупного частика 
в уловах с 65–55% в 1960–1980 гг. до 34–36% 
в 2011–2023 гг. Причём значение леща, как 
основного объекта промысла, за рассмат
риваемый период снизилось в среднем на 
треть с 33–34% до 20–22%, а снижение доли 
щуки, судака и налима в промысловых уло-
вах составило два-три раза (табл. 2). Корюш-
ковая группа рыб (снеток) с начала ХХI в. 
перестала фиксироваться в уловах на Рыбинс
ком водохранилище в связи с изменением тер-
мического режима данного водоёма.

Существенно большую роль в промыш-
ленных уловах на данном водоёме стали играть 
менее ценные мелкочастиковые объекты про-
мысла, их доля увеличилась с 33–44% в 1960–
1980 гг. до 64–66% в 2011–2023 гг. Причём, 
если значение плотвы в среднем значительно 
не изменилось, то доля окуня, синца, чехони 
и густеры увеличилась в два-три раза и сум-
марно составляла в 2021–2023 гг. уже около 
40% всего объёма промышленного вылова по 
водохранилищу (табл. 2).

В 1980-е гг. промысловый лов на Горьковс
ком водохранилище осуществлялся силами 
Горьковского, Ивановского, Костромского 

рыбокомбинатов и Ярославского рыбозавода. 
Промысел осуществлялся круглогодично, за 
исключением Ярославского участка в зим-
ний период. Промысловые запасы рыб в дан-
ном водоёме оценивались в 1980 г. в объёме 
3,62 тыс. т, из которых было выловлено про-
мыслом 369 т и любителями 619 т. Использо-
вание промыслового запаса составляло 27,3% 
(Лысенко, 1984).

С 1968 г. на всех верхневолжских 
водохранилищах промысел осуществляли 
в соответствии с Правилами рыболовства 
Волжско-Камского бассейна, в которых 
учитывалась промысловая мера на леща и 
действовали ограничения по прилову молоди 
в невода. В 1970-х гг., ввиду прилова значи-
тельного количества молоди леща, неводной 
промысел в Горьковском водохранилище был 
практически закрыт. Уловы в нём за период 
наблюдений снизились с максимальных в 
1964 г. 800 т в 1,5 раза и вплоть до середины 
1980-х гг. составляли в среднем 500 т. 

В 1987 г. был введён временный режим 
рыболовства (1987–1990 гг.) (Приказ..., 1987). 
Разрешалось применение донных и пелагичес
ких тралов в сочетании со специализирован-
ным отловом мелкого частика в период весен-
него нерестового запрета. Введение передовых 
методов рыболовства позволило в период с 
1986 по 1988 г. повысить уловы в среднем на 
373 т, в том числе за счёт проведения весен-
него промысла – на 223 т и за счёт тралового 
лова – на 150 т (Шибаев и др., 1990).

В переходный период (1991–1996 гг.) 
наблюдалось сохранение прежних структур 
добывающих организаций, которые были 
вынуждены работать в новых экономических 

Таблица 2. Динамика вылова рыбы в больших верхневолжских водохранилищах в среднем по деся-
тилетиям, т

Водохранилище 1960–
1970

1971–
1980

1981–
1990

1991–
2000

2001–
2010

2011–
2020

2021–
2023

Рыбинское 3335 2598,7 2904,9 1522,9 1184,1 1176,5 1065,2

Горьковское 614,1 567,1 512,7 509,4 429,7 359,2 311,4
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условиях. За это время произошло сокраще-
ние промысловой базы и уловов почти в два 
раза, но еще существовал траловый промысел 
в русловой глубоководной зоне водохрани-
лища (Минин и др., 2023). 

С организации лицензионного лова 
в 1995 г начался период становления про-
мысла на основе выделения рыбопромыс-
ловых участков для рыбодобывающих орга-
низаций различных форм собственности 
(1996–2003 гг.). В это время наблюдалось зна-
чительное количество рыбодобытчиков при 
небольших по площади участках промысла. 
Данный период рыболовства на Горьковском 
водохранилище характеризовался ростом 
уловов в два раза в связи с резким возрас-
танием количества сетей и интенсивностью 
неводного лова, сокращением тралового про-
мысла. 

С принятием Федерального Закона о 
рыболовстве (2004 г.), регулирующего промы-
сел на основе выделения рыбопромысловых 
участков и ОДУ, начался современный период 
регулирования промысла. После адаптации к 
новым условиям ведения рыболовства (2005–
2007 гг.) уловы постепенно стали расти вплоть 
до настоящего времени, их колебания в основ-
ном связаны с административными особен-
ностями организации промысла в отдельных 
субъектах РФ.

Оценка освоения общего допусти-
мого улова на Горьковском водохрани-
лище за последние три года (2019–2021 гг.) 
свидетельствует о низком освоении прогноз-
ных показателей. Средние показатели освое-
ния составили: по лещу – 60,3%, по судаку – 
65,8% и по щуке – 53,6%. 

По прогнозу специалистов Нижегородс
кого филиала ФГБНУ «ВНИРО» при решении 
задач качественного и количественного разви-
тия промысловой базы и завершении затянув-
шегося перехода пользователей рыбопромыс-
ловых участков (РПУ) на рыболовные (РЛУ) 
в ближайшие годы возможно достижение 
уровня освоения крупночастиковых объек
тов промысла до 80%, а мелкочастиковых – 

до 65%, что приведет к росту уловов на Горь-
ковском водохранилище примерно на треть.

В настоящее время, основу рыбопро-
мысловой базы на больших верхневолжских 
водохранилищах, расположенных в границах 
ЦФО, составляют ставные сети, невода почти 
не используются, траловый промысел отсутст
вует (Герасимов и др., 2010; Минин и др., 2023). 

Динамика показателей структуры про-
мышленных уловов в категории крупночас
тиковых объектов промысла на Горьковс
ком водохранилище более стабильна, чем на 
Рыбинском и в последние три года суммарная 
доля крупного частика в уловах составляет не 
менее 2/3 от всего вылова по водохранилищу. 
Причём, с начала ХХI в. доля почти всех круп-
ночастиковых видов (за исключением налима) 
в промысловых уловах увеличилась. Харак-
терной особенностью структуры уловов мел-
кочастиковых видов на Горьковском водохра
нилище является резкое доминирование 
плотвы по сравнению с другими водохрани-
лищами Волжско-Камского каскада, однако её 
значение, в общем объёме вылова по водохра
нилищу с 2011 г. постепенно снижается, при 
относительно стабильном соотношении дру-
гих мелкочастиковых видов в уловах на дан-
ном водоёме (табл. 3).

Во второй группе промысловых водоё
мов (малых верхневолжских водохранили-
щах Тверской области и озёрах Костромс
кой области) ежегодный объём промышлен-
ного вылова рыбы в советский период был 
сопоставим с объёмом вылова, в Горьковс
ком водохранилище. В 1970 г. уловы только 
в Галичском озере превышали аналогичные 
показатели в Горьковском водохранилище.

В 1986–1987 гг. промысловые уловы 
озёрно-речной рыбы на водоёмах Кали-
нинской области составили 2018 и 2334 т. 
Вылов любителей в 1984–1985 гг. оценивался 
в объёме 726–1016 т (Никаноров, 1989). Про-
мысловый лов на Иваньковском водохрани-
лище осуществлялся Конаковским рыбоза-
водом объединения «Калининрыбпром» и 
частично второстепенными рыбозаготовите-
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лями. Второстепенные заготовители (совхозы 
«Конаковский», «Дмитрогорский», ОРС 
33-мехколонны, Облпотребсоюз) вылавливали 
по 100–150 т (Никаноров, Баранова, 1989). 

На Угличском водохранилище промы-
сел вели рыбаки Калязинского рыбзавода. 
Большую часть рыбы (73–94%) в 60-80-е гг. 
ХХ в. вылавливали неводами. На водохрани-
лище работали 18–24 рыбака, использовалось 
три невода, три трала длиной 14 м, 180 сетей. 
В связи с высокой рекреационной нагрузкой 
сети применялись только в подлёдный период. 

В этот период на Иваньковском водохра-
нилище в промысле были заняты 20–24 
рыбака, использовались три-четыре закид-
ных невода длиной 450–500 м, с ячеей в мотне 
18–22 мм, 25-метровый трал с судна МСТБ-
150 с ячеей в кутке 40 мм и до 200 сетей. 

В нулевые годы ХХI в. произошло рез-
кое снижение объёмов вылова, а с 2007 г. по 
настоящее время по указу губернатора Тверс
кой области промышленное рыболовство в 
данном регионе запрещено (Горячев и др., 
2021). В последние годы (2021–2023 гг.) про-

Таблица 3. Динамика видового состава уловов в больших верхневолжских водохранилищах, распо-
ложенных в границах ЦФО, в среднем по десятилетиям, %

Видовой 
состав  

уловов, %

1960–1970 1971–1980 1981–1990 1991–2000 2001–2010 2011–2020 2021–2023
Ры

би
нс

ко
е

Го
рь

ко
вс

ко
е

Ры
би

нс
ко

е

Го
рь

ко
вс

ко
е

Ры
би

нс
ко

е

Го
рь

ко
вс

ко
е

Ры
би

нс
ко

е

Го
рь

ко
вс

ко
е

Ры
би

нс
ко
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Го
рь

ко
вс
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Ры
би

нс
ко

е

Го
рь

ко
вс

ко
е

Ры
би

нс
ко

е

Го
рь

ко
вс

ко
е

Крупный 
частик 65,6 58,2 55,2 51,1 60,2 48,7 54,4 50,7 41,3 39,8 33,9 56,7 35,9 66,9

В т. ч. лещ 33,9 30,1 32,8 44,3 34,2 41,5 32,3 44,5 27,4 32,5 20,5 34,1 21,8 42,8

Щука 9,3 19,6 7,6 2,9 7,4 2,6 3,7 2 2,9 2,4 3 6,4 2,9 7,6

Судак 11,9 2,9 7,5 2,8 9,4 3,5 10,3 2,2 6,9 2,6 4,2 5,5 3,8 8

Язь 0,8 0,5 0,6 0,2 0,4 0,1 0,1 0,2 0,1 0,4 0,4 1,9 0,4 1,6

Налим 9,5 3,3 6,6 0,3 7,9 0,4 7,4 0,2 3,3 0,2 2,7 0,5 2,3 0,4

Прочие 0,3 4,3 0,1 0,5 0,7 - 0,6 1,5 0,6 1,5 3,1 8,4 4,6 6,5
Мелкий 
частик 33,2 41,6 43,8 48,9 39 51,3 45 49,3 58,7 60 66,1 43,3 64,1 33,1

В т. ч. плотва 17 26,9 21,6 32 15,9 44,8 13,7 44,8 17,8 31,1 19,5 21,7 22 19,7

Окунь 1,6 2,8 1,7 3,2 1,8 0,4 0,8 1 6,9 20,3 10,7 8,2 6,2 3,7

Густера 0,7 3,7 0,4 4,8 0,4 3,1 0,1 1 0,4 3,4 2 4,5 2,1 3,5

Синец 10,3 0,3 17,3 - 18,5 - 26 0,5 29,5 1,3 29,7 1,5 30,3 1

Чехонь 0,3 3,1 0,4 5,5 1 2,5 3,3 1,4 3,1 2,2 3,4 3,9 3,2 3,4

Прочие 0,1 4,9 2,3 3,3 1,5 0,4 1,2 0,5 0,5 1,7 0,8 3,5 0,4 1,7

Корюшковые 1,2 0,2 1 - 0,8 - 0,6 - - - - - - -

Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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мышленный вылов в данной группе водоёмов 
остался только на Галичском озере, на аква-
тории Угличского водохранилища в грани-
цах Ярославской области. С 2023 г. впервые за 
последние 50 лет сетной промысел в ограни-
ченных объёмах начали проводить в р. Ока в 
границах Московской области (табл. 4).

Отличительной особенностью видового 
состава промысловых уловов в малых верх-
неволжских водохранилищах (Иваньковское, 
Угличское, Верхневолжское, Вышневолоц-
кое) по сравнению с большими (Рыбинским и 
Горьковским) является меньшее видовое раз-
нообразие и резкое доминирование отдельных 
объектов промысла: в категории крупного 
частика – леща, в категории мелкого – плотвы 
(табл. 5). Доля крупночастиковых хищных 
видов в среднем за советский период веде-
ния промысла в четырёх малых водохранили-
щах Тверской области (за исключением Верх-
неволжского) была ниже, чем в Рыбинском 
и Горьковском. В постсоветский период роль 
щуки и судака в данной группе водохрани-
лищ возросла, в связи с переходом промысла 

исключительно на сетной лов. Что касается 
основного промыслового объекта в группе 
крупного частика – леща, рост его доли в уло-
вах во всех водохранилищах данной группы 
с 19–32% в 1960–1980 гг. до 36–80% в 1981–
1990 гг. объясняется не структурными изме-
нениями в составе рыбного населения этих 
водоёмов, а разделением уловов при сорти-
ровке в категории «крупный частик» и «мел-
кий частик». Так как основной объём вылова 
в малых водохранилищах Тверской области в 
советский период осуществлялся закидными 
неводами, то, несмотря на то, что основу уло-
вов составлял лещ, средняя масса его в уловах 
не превышала 100 г и учёт его вылова прохо-
дил в группе «мелкий частик» с мелкой плот-
вой, густерой, окунем и ершом. В рыночных 
условиях спрос на мелкочастиковые виды 
рыб резко сократился, поэтому неводной про-
мысел в условиях отсутствия дотационной 
поддержки рыбодобывающих организаций 
и переориентации рыбоперерабатывающих 
предприятий региона на более стабильные 
поставки морской рыбы стал нерентабельным 

Таблица 4. Динамика вылова рыбы в малых верхневолжских водохранилищах, озёрах Верхневолжс
кого бассейна и р. Оке расположенных в границах ЦФО, в среднем по десятилетиям, т

Водоём 1960-1970 1971-1980 1981-1990 2001-2010 2011-2020

Водохранилища

Верхневолжское 158,5 140,7 116,4 10,3 10,3

Вышневолоцкое – 77,7 – 15,3 18,4

Иваньковское 345,4 351,1 271,2 134,4 8

Угличское 191,7 369,5 228,5 128,2 30,3

Озера

Селигер – 216 242,6 27 16,1

Озёра Тверской области 70,4 – – 34,9 24,7

Галичское 287 – 302,1 152,6 126,2

Чухломское 126,1 129,9 6,2 32,7

Реки

Ока – 147,3 147,4 – 1,2
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по всем категориям водоёмов бассейна Верх-
ней Волги.

Сходную ситуацию можно увидеть 
при анализе динамики видовой структуры 
промысловых уловов в озерах Тверской и 
Костромской областей. Переориентация про-
мысла с неводного на сетной привела к измене-
нию структуры вылова и снижению доли кате-
гории «прочие» или «мелочь 3 группы» и уве-
личению доли леща в уловах на тверских озё-
рах и щуки – на костромских. Начиная с 2010 г. 
из рыбопромысловой статистики вылова в 
оз. Селигер исчезли снеток и угорь (табл. 6).

Река Ока. В советские годы в р. Оке в гра-
ницах Тульской, Рязанской и Владимирской 
областей промысловый лов осуществлялся 
с использованием закидных неводов (Горо-
хов, 1978), объём вылова колебался от 83,6 т в 
1979 г., до 263,3 т в 1972 г., в среднем составляя 
147 т (табл. 4).

Видовая структура уловов закидных 
неводов в среднем течении р. Оки в период 
с 1970 по 1980 гг. и с 1980 по 1990 гг. сущест
венно не различалась, но за это время наме-
тилась тенденция к увеличению доли мел-
кочастиковых видов, преимущественно за 
счёт большего вылова густеры и чехони. 
После закрытия официального промысла в 
верхнем и среднем течении Оки в 1990-е гг., 
вылов рыбы в последние два десятилетия в 
реке фактически осуществляли браконьеры. 
По результатам ихтиологического монито-
ринга на р. Оке, осуществляемого специалис
тами ФГБНУ «ВНИРО» в 2011–2020 гг., была 
установлена структура уловов и проведена 
экспертная оценка объёмов ННН-вылова в 
р. Оке в границах Рязанской области (табл. 6). 
Принципиальным отличием состава уло-
вов в советский период (с 1970 по 1990 гг.) и 
в период с 2001 по 2020 гг. являлось домини-
рование в уловах в течение второго времен-
ного периода более ценных крупночастиковых 
видов (стерляди, щуки и судака), (табл. 4). Раз-
личия были обусловлены, в основном, разни-
цей в применяемых орудиях лова (невода в 
первый период и сети – во второй).

На р. Оке в границах Владимирской 
области в 2010-е гг. промышленный лов рыбы 
не осуществлялся, при этом на участках реки, 
находящихся на территории, граничащей 
с ней Нижегородской области, велась про-
мышленная добыча рыбы плавными сетями 
на двух рыболовных участках. Официальные 
уловы были представлены преимущественно 
лещом, густерой и плотвой, величина их коле-
балась в пределах 1,5–2 т. Вместе с тем, по экс-
пертной оценке, фактический вылов состоял 
преимущественно из стерляди и судака, сведе-
ния о вылове которых не находили отражения 
в официальной статистике. 

Учитывая небольшие прогнозируемые 
объёмы вылова, невысокую стоимость основ-
ных объектов промысла (лещ, густера, плотва, 
чехонь, щука) и довольно высокие издержки 
по организации официального промыслового 
лова (затраты на ГСМ, плавсредства, орудия 
лова, зарплаты рыбаков, охрану рыбопромыс-
ловых участков) становится очевидным его 
низкая рентабельность в современных усло-
виях.

Фактически, на р. Оке в границах Рязанс
кой области, наиболее рентабельным представ
ляется лишь лов плавными сетями стерляди, 
так как её численность в настоящее время 
достаточно высока (Быков, Палатов, 2021). 
Однако, официально ловить в настоящее 
время запрещено, поскольку стерлядь является 
объектом региональной Красной Книги. 

Озёра Костромской области. В пер-
вой половине ХХ в. объём добычи в Галичс
ком озере превышал 1000 т. Количество 
использованных неводов на лову составляло 
20–28. В 1940–1970-е гг. с помощью в среднем 
семи неводов добывалось около 600 т рыбы. 
С 1978 г. до 90-х гг. на озере ввели ограни-
чения на количество работающих бригад 
до четырёх. В результате годовые уловы сни-
зились до 260–340 т/год. С 1999 по 2003 гг. на 
Галичском озере добывалось в среднем 420 т 
пятью-шестью неводами. Большую часть 
неводных уловов (80%) составляла рыба раз-
мером 5–15 см (Катаев и др., 2016).
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С принятием Федерального Закона о 
рыболовстве (2004) и проведением реформ по 
организации промысла неводной лов с 2004 по 
2012 гг. практически был прекращен. Средне-
годовой вылов за этот период составил 57 т. 
С 2013 г. начался практиковаться сетной лов 
и среднегодовой улов за 2021–2023 гг. вырос 
до 140 т. 

Сырьевая база данного водоёма позво-
ляет увеличить объём вылова, так как общая 
биомасса рыб оз. Галичское в настоящее время 
по оценке специалистов Нижегородского 
филиала ФГБНУ «ВНИРО» находится в преде-
лах 1100–2100 т при средней рыбопродуктив-
ности 222 кг/га (Минин и др., 2021).

Чухломское озеро, наряду с Галичским, 
издревле было одним из важнейших рыбопро-
мысловых водоёмов Костромской области, и 
характеризовалась высокой рыбопродуктив-
ностью. В 1930–1980- х гг. в Чухломском озере 
ежегодные уловы рыбы составляли 150–300 т 
(максимально – 393 т в 1938 г.), из них 40–80% 
составляла мелкоразмерная рыба. Остальные 
20–60% приходились на щуку, карася, язя, 
линя, леща и карпа. Особенностью озера с дав-
них пор был крупный чухломской карась – в 
отдельные годы вылов его составлял более 
100 т (60% уловов). Значительную часть уловов 
составляла щука – до 70 т (10–50%). Основ-
ная добыча данных видов происходила летом 
неводами и существовала до начала 1990-х гг. 
В зимнее время промысел вёлся так называе-
мыми «ловами» (Катаев и др., 2016; Минин и 
др., 2021).

С 2004 по 2014 гг. промышленный лов на 
Чухломском озере отсутствовал. За это время 
в структуре рыбного населения произошли 
существенные изменения. Так, экологическую 
нишу золотого карася занял лещ, который 
до 2009 г. встречался единично в виде при-
лова. После возобновления промысла в 2014 г. 
вылов рыбы достиг 50–60 т. Основу уловов 
составляли лещ (24–40 т) и щука (17–23 т). 
Добыча проводилась крупноячейными сетями 
(60–80 мм). Следует отметить, что промысел 
направлен исключительно на лов этих двух 

видов (освоение ОДУ достигает 95%). Мелко-
частиковые виды (плотва, окунь) практически 
не облавливаются. Освоение объёмов РВ нахо-
дится на уровне 1%.

В малых водохранилищах спецводополь-
зования ЦФО в советский период (1981–
1990 гг.) промышленный вылов осуществ
лялся в Шатском и Новомичуринском 
водохранилищах закидными неводами, а 
Черепетском – тралами (Никаноров и др., 
1985; Авинский, 1990; Быков, 2015). С 2011 г. и 
по настоящее время, во всех водохранилищах 
указанных в таблице 7 осуществляется только 
сетной лов (Быков, Бражник, 2014; Быков, 
Митенков, 2017; Быков, 2019).

Сетные уловы в водохранилищах Вазузс
кой гидротехнической системы (ГТС) (Яузс
ком и Вазузском) имеют сходную структуру, в 
Шатском водохранилище доля леща и речного 
окуня в среднем за 2011–2020 гг. была выше, 
чем в вазузских водохранилищах. Отличи-
тельной особенностью промысловых уловов в 
водоёмах-охладителях энергетических объек-
тов является высокая доля крупночастиковых 
видов в тех водоёмах, где проводилось массо-
вое зарыбление растительноядными рыбами. 
Так, доля толстолобиков в уловах на Ново-
мичуринском (водоём-охладитель Рязанской 
ГРЭС) и Черепетском (водоём-охладитель 
Черепетской ГРЭС) водохранилищах состав-
ляла за период 1981–1990 гг. от 71,4 до 96,2%, 
а в Десногорском (водоём-охладитель Смо-
ленской АЭС) в 2011–2020 гг. – в среднем 58% 
(табл. 8).

Оценка промысловых запасов рыб в 
отдельных водоёмах-охладителях АЭС и ГРЭС 
Центральной России по данным специалистов 
Саратовского, Псковского и Верхне-Волжс
кого отделений ГосНИОРх в 1980-е гг. ХХ в. 
позволила рекомендовать следующие объёмы 
вылова: в Новомичуринском водохранилище 
231 т (205,6 кг/га); в Черепетском – 49,6 т 
(60 кг/га); в озёрах Песьво и Удомля (водоём-
охладитель Калининской АЭС) – 134,7 т 
(80 кг/га) (Никаноров и др., 1985; Мосияш, 
Саппо, 1989; Авинский и др., 1990).
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Рыбопромысловое освоение водоёма
охладителя Рязанской ГРЭС началось с 
1977 г. В первые два года промысел рыбы 
осуществлялся нерегулярно и уловы состав-
ляли 33–34 т в год. С 1979 г. создание бри-
гады рыбаков из шести человек позволило 
интенсифицировать добычу рыбы закидным 
неводом, а зимой – ставными сетями и уловы 
возросли до 100 т в год. В озёрах Песьво и 
Удомля в 1970–1980 гг. промысловые уловы 
колебались от 21,5 до 51,8 т (Никаноров и 
др., 1985).

До 1956 г. промышленный лов рыбы в 
границах Московской области осуществлялся 
закидными неводами на всех водохранили-
щах канала им. Москвы и на Истринском 
водохранилище (Мосияш, 1984; Михеев и др., 
2009). Годовой объём промышленного вылова 
рыбы в 1955 г. в Истринском водохрани-
лище составил 56 т, в водохранилищах канала 
им. Москвы – 86,8 т (от 6,5 т в Икшинском 
до 25,9 т в Клязьминском водохранилищах). 
В среднем две трети промысловых уловов 
составляли виды рыб из категории мелкого 
частика (плотва, окунь, мелкий лещ, густера) 
и промысел был нерентабельным (Мусатов, 
Осокина, 1967; Михеев и др., 2009).

На Шатском водохранилище промысел 
рыбы с использованием закидных неводов 
с разной степенью интенсивности сущест
вовал в 30–70 гг. прошлого века. По сведе-
ниям Тульской областной инспекции рыбоох
раны годовой промышленный вылов рыбы 
на этом водоёме составлял от 19 т до 118 т. 
В настоящее время основной вылов рыбы 
круглогодично осуществляют преимущест
венно браконьеры с использованием сетных 
орудий лова. Доля любительского вылова 
увеличивается здесь в подлёдный период, 
когда основу уловов составляют мелкочасти-
ковые виды рыб (Быков, 2015). 

На водохранилищах Вазузской ГТС 
в советский и постсоветский (до 2015 г.) 
периоды промышленный лов рыбы не про-
водился. Объём любительского вылова 
рыбы в Вазузском водохранилище в 80-е гг. 
ХХ в. составлял 82 т в год, из которых на 
долю леща и плотвы приходилось 70% всего 
вылова (Саппо, 1989). В девяностые и нуле-
вые годы основной вылов рыбы на водохра-
нилищах Вазузской ГТС круглогодично осу-
ществляли преимущественно браконьеры с 
использованием сетных орудий лова (Быков, 
2019). Начиная с десятых годов ХХI в. после 

Таблица 7. Динамика вылова рыбы в малых водохранилищах и водоёмах-охладителях Центральной 
России, в среднем по десятилетиям, т

Водоём 1981–1990 2011–2020 2021–2023

Водохранилища

Вазузское – 4,1 5

Яузское – 3,1 6,4

Шатское 48 21,5* –

Водоёмы-охладители

Смоленской АЭС – 12 19,8

Курской АЭС – 28* 32,7

Рязанской ГРЭС 35 7,4* –

Черепетской ГРЭС 46,8 5,7* –

Примечание: * – экспертная оценка ННН-вылова.
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усиления рыбоохранных мероприятий, поя-
вились официальные рыбозаготовители на 
обоих водохранилищах и их вылов в 2021–
2023 гг. колебался в пределах 5–6 т (табл. 7). 
Так, если на водохранилищах Москворецкой 
и Вазузской гидротехнических систем основ-
ной объём вылова осуществляют неорга
низованные рыболовы – любители, то на 
тульских водохранилищах, объём вылова 
любителей преобладает над браконьерс
ким только на Щекинском и Черепетском 
водохранилищах. 

В группу водохранилищ спецводополь-
зования Центральной России, расположен-
ных к югу от г. Москвы, на которых возможна 
организация промышленного рыболовства в 
дополнение к уже существующему промыш-
ленному вылову на Десногорском и Курча-
товском водохранилищах, можно отнести 
Новомичуринское водохранилище, Черепетс
кое водохранилище и Шатское водохрани-
лище.

Суммарный прогноз рекомендованного 
вылова водных биоресурсов на 2018 г. для дан-

Таблица 8. Динамика видового состава уловов в малых водохранилищах и водоёмах-охладителях 
Центральной России, в среднем по десятилетиям, т

Видовой состав 
уловов

2011–2020 1981–1990 2001–2010 2011–2020

Водохранилища Водоёмы-охладители

Ва
зу

зс
ко

е

Яу
зс

ко
е

Ш
ат

ск
ое

*

Ря
за

нс
ко

й 
ГР

Э
С

Ч
ер

еп
ет

ск
ой

 Г
РЭ

С

С
м

ол
ен

ск
ой

 А
Э

С

Ч
ер

еп
ет

ск
ой

 Г
РЭ

С

С
м

ол
ен

ск
ой

 А
Э

С

Ку
рс

ко
й 

А
Э

С

Ря
за

нс
ко

й 
ГР

Э
С

*

Ч
ер

еп
ет

ск
ой

 Г
РЭ

С

Крупный частик 64 63,7 46,2 92,4 99 58,6 - 82,7 26,8 27,8 56,8

В т. ч. лещ 26,6 20,7 42,6 14,3 - 6,3 - 8 7,1 19 -

Щука 28,3 19,5 - - - 2,5 - 6,7 - - -

Судак 3,7 23,5 - - - 1,1 - 8,2 8,9 2,5 -

Толстолобик - - 3,7 71,4 96,2 46,8 32 57,9 - - 23

Прочие - - - - - - 45,2 2 - - 27

Сазан 3,6 - - 5,7 2,8 1,9 - - 5,4 6,3 6,8

Мелкий частик 36 36,3 53,8 9,6 1 41,4 - 13,3 73,2 72,2 43,2

В т. ч. плотва 5,8 22,1 3,3 5,7 1 10,4 - 9,8 7,1 8,9 6,8

Окунь 14,2 5,7 27,2 2,9 - 7,4 - 5,2 8,9 2,5 16,2

Густера 11,8 8,6 - - - 14,5 - 1,6 10,7 10,1 -

Карась 4,2 - 23,3 - - 9 - 0,7 46,4 50,6 20,3

Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Примечание: прочие: – белый амур, канальный сом.
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ной группы водохранилищ составлял 968 т, в 
том числе для Десногорского – 562 т; для Кур-
чатовского – 35 т; для Черепетского – 103 т; 
Новомичуринского – 268 т (Материалы ..., на 
2018 г.).

Рекомендуемое изъятие части промыс-
лового запаса только аборигенных видов рыб 
не будет соответствовать понятиям рацио
нального использования сырьевой базы 
водоёмы-охладители ЦФО. Особенности 
экосистемы водоёма-охладителя в условиях 
специфического термического режима при 
научно-обоснованной интродукции быстро-
растущих ценных видов рыб позволяют 
существенно (в разы) увеличить естест
венную рыбопродуктивность водохрани-
лища и повысить рентабельность промысла. 
Ведение рыбного хозяйства по схеме «паст-
бищного рыбоводства» имело положитель-
ные результаты именно на водоёмах-охла-
дителях энергетических объектов. Наибо-
лее богатый опыт использования водоёмов-
охладителей для нагула растительноядных 
рыб имелся на Украине (Донецкая обл.), где 
пять самых крупных из них (при Мироновс
кой, Углегорской, Кураховской, Старобешевс
кой и Славянской ГРЭС) общей площадью 
43,8 км2 в течение 15–20 лет зарыблялись раз-
новозрастным рыбопосадочным материалом, 
2/3 которого составлял пёстрый толстолобик 
(Веригин, Негоновская, 1989).

Если в 1970 г. общий вылов раститель-
ноядных рыб в пяти указанных водоёмах 
составлял 0,2 т (1,3% общих уловов), то уже 
в 1983 г. – 1385 т (90% всех уловов). Рыбопро-
дуктивность этих водоёмов по толстолобику 
за этот период возросла с 30–40 до 295 кг/га. 
Наиболее высокие показатели были полу-
чены по Кураховскому (345 кг/га) и Старобе-
шевскому (634 кг/га) водоёмам-охладителям 
(Веригин, Негоновская, 1989).

На водоёмах-охладителях Центрального 
региона РСФСР массовое зарыбление толсто
лобиком и промысловая эксплуатация его 
запасов были организованы на Черепетском 
водохранилище, где с 1984 по 1987 гг., уловы 

этого вида рыб возросли с 14,2 т до 70,3 т. 
Ориентация специализированного промысла 
с использованием электротралов на изъя-
тие только крупной рыбы позволила к 1988 г. 
поднять уловы толстолобика до 100 т в год. 
Промысловая рыбопродуктивность Чере-
петского водохранилища по толстолобику 
в 1987 г. составляла 83,7 кг/га, а среднегодо-
вой вылов толстолобика в тот период состав-
лял 45 т (Авинский и др., 1990). Также массо-
вый, но нерегулярный выпуск толстолобика 
осуществлялся в Новомичуринское водохра-
нилище. Промысловые уловы его в этом 
водоёме достигали к 1979 г. 100 т, при про-
мысловой рыбопродуктивности по этому виду 
до 70 кг/га (Никаноров и др., 1985). Массовые 
зарыбления Десногорского водохранилища с 
2003 по 2012 гг. крупным посадочным мате-
риалом гибрида толстолобика в биомелио
ративных целях способствовали формирова-
нию значительного промыслового запаса (в 
2011 г. – 550 т) и организации промышленного 
рыболовства (максимальный вылов в 2013 г. – 
76 т) этого объекта по схеме «пастбищного 
рыбоводства». Рыбопродуктивность Десно-
горского водохранилища (площадью 4200 га) 
по толстолобику в 2009–2014 гг. составляла в 
среднем 120 кг/га (Быков, 2020).

Рассматривая перспективы эксплуа-
тации водоёмов-охладителей ГРЭС и АЭС 
Центральной России с рыбохозяйственной 
точки зрения, необходимо отметить, что 
практически для всех из них были рассчи-
таны потенциальные резервы кормовой базы 
в трофических цепях экосистемы водоёмов и 
разработан эффективный механизм качест
венного преобразования энергии «трофичес
ких тупиков» в доступные для потребителя 
запасы ценных видов гидробионтов. Одним 
из действенных путей реализации этого 
механизма является биологическая мелио-
рация водохранилищ, первоначальным эта-
пом которой является биологически обосно-
ванное вселение высокопродуктивных цен-
ных видов рыб – биомелиораторов (белого 
толстолобика, белого амура и обыкновенной 
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щуки) (Веригин, Негоновская, 1989; Быков, 
Бражник, 2014; Быков, Митенков, 2017).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ рыбопромысловой статистики 
за шестидесятилетний период осуществле-
ния промышленного рыболовства на водоё
мах различного типа Центрального феде-
рального округа показал, что объёмы про-
мышленного вылова повсеместно сократи-
лись. Упадок промышленного рыболовства 
в ЦФО объясняется комплексом социально-
экономических факторов, основным из кото-
рых является его нерентабельность в рыноч-
ных условиях, ввиду низкой ликвидности 
большинства объектов рыболовства, состав-
ляющих основу вылова, отсутствие необхо-
димого количества предприятий по перера-
ботке уловов, отсутствие субсидирования 
рыбозаготовителей, а в отдельных субъек-
тах (например, Тверская область) запрет 
промышленного рыболовства, либо отсутст
вие заинтересованности органов исполни-
тельной власти в развитии промышленного 
рыболовства в регионах (Тульская, Рязанс
кая, Курская области). 

Прогноз дальнейшего состояния про-
мышленного рыболовства в Центральной 
России на наш взгляд следующий. В водохра-
нилищах первой группы объём вылова ста-
билизируется на уровне 2021–2023 гг., с более 
высокой степенью освоения видов группы 
крупного частика. В водоёмах второй группы 
(в частности, в озёрах Костромской области) 
в небольших объёмах будет продолжаться 
вылов преимущественно крупного частика 
сетным ловом. Рыбохозяйственное освоение 
водного фонда Тверской области в современ-
ных условиях вероятнее всего будет продол-
жаться только любительским рыболовством. 
Рост уловов и расширение фонда рыбопро-
мысловых водоёмов-охладителей в третьей 
группе возможно только при реализации 
комплексной программы развития «пастбищ-
ного рыбоводства» в водоёмах специального 
водопользования.
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The article considers a brief history of fishing and its current state in the reservoirs of the Central 
Federal District. For reservoirs and lakes of the Upper Volga and Oka basins, the dynamics of fish 
catch on average over the decades from the 60s of the twentieth century to 2023 are presented, 
and the dynamics of the species composition of industrial catches in these reservoirs is analyzed. 
The reasons that led to a decrease in the intensity of fishing or its closure in modern market 
conditions are considered. The description of the features of industrial fishing is presented by 
groups of reservoirs, depending on the area and volume of fish caught. The first group includes 
the large Upper Volga reservoirs (Rybinsk, Gorkovskoye), the average annual total catch in 
each of which exceeds 500 tons. The second group considers the reservoirs of the Upper Volga 
basin, in which 200–500 tons per year were caught during the Soviet period, and currently the 
volume of catch has decreased by an order of magnitude or fishing has stopped altogether. 
The third group of reservoirs includes small reservoirs of the Vazuz hydrotechnical system and 
cooling reservoirs of energy facilities, in which the volume of catch is currently less than 20 
tons, but during their fishery development in the 70–80-ies of the twentieth century in the 
mode of «pasture fish farming» annual catches reached 100 tons. It has been established that 
the volume of industrial catch in most of the water bodies of the region has decreased over the 
two decades of the 21st century. The decline of industrial fishing in the Central Federal District 
is explained by a complex of socio-economic factors, the main of which is its unprofitability in 
market conditions, due to the low liquidity of most fishing facilities that form the basis of catch, 
the lack of the necessary number of catch processing enterprises and the cessation of subsidizing 
fish harvesters. The forecast of the further state of industrial fishing in the reservoirs of Central 
Russia is given.
Keywords: industrial fishing, reservoirs of the Central Federal District, fish catch volume, 
dynamics of the species composition of catches.




