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ВВЕДЕНИЕ

Река Ока является вторым по объёму 
стока (после р. Камы) притоком р. Волги и 
крупнейшим правым притоком. В частности, 
сток по р. Волге для Чебоксарского водохра-
нилища составляет 38,9–53,9 км3, по р. Оке – 
38,9–59,7 км3 (Кочеткова, 2005). Длина реки 
1 500 км. В составе волжского бассейна на 
реку Оку приходится 18% территории и 16% 
объёма водных ресурсов (Исмайылов, Мура-
щенкова, 2018). Площадь бассейна р. Оки 
составляет 245 000 км2 и располагается на тер-
ритории 16 субъектов Российской Федерации 
(Исмайылов, Муращенкова, 2021). В бассейне 
реки насчитывается 19 234 водотока, из них 
91,6% – малые реки длиной менее 10 км (Джа-
малов и др., 2017б).

По гидрологическим, гидрографическим 
и навигационным условиям р. Ока разде
ляется на три участка: верхний – от г. Калуга 
до устья р. Москва, средний – от устья 
р. Москва до впадения р. Мокша, нижний – от 
впадения р. Мокша до устья (Бакастов, 1964). 

После возведения плотины Чебоксарской 
ГЭС, часть р. Оки находится в зоне выкли-
нивания подпора Чебоксарского водохрани-
лища. По сведениям ФГБУ «Верхне-Волжское 
УГМС» в настоящее время на участке от устья 
до г. Дзержинск (0–44 км судового хода) аква-
тория р. Ока формально относится к Чебок-
сарскому водохранилищу.

Структурные особенности рыбного насе-
ления р. Оки обусловлены многообразием 
топических и гидрологических условий самого 
водного объекта и непосредственным влия-
нием р. Волги. Проведённые археологические 
раскопки показали, что помимо широко рас-
пространённых в настоящее время видов рыб 
на данной территории обитали белуга Huso 
huso (Linnaeus, 1758), русский осётр Acipenser 
gueldenstaedtii Brandt, 1833, севрюга Acipenser 
stellatus Pallas, 1771, каспийский лосось Salmo 
trutta caspius Kessler, 1870, кутум Rutilus frisii 
kutum (Kamensky, 1901), белорыбица Stenodus 
leucichthys (Güldenstädt, 1772), таймень Hucho 
taimen (Pallas, 1773), которые на данный 
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момент не встречаются (Цепкин 1981; Мазу-
ров, Цепкин, 2003). Согласно наблюдениям 
Н.А. Варпаховского (Варпаховский, 1891) в 
водоёме присутствовали каспийская сельдь 
Alosa kessleri (Grimm, 1887) и каспийская 
минога Caspiomyzon wagneri (Kessler, 1870). 

В настоящее время можно утверж-
дать, что ихтиоценоз р. Оки тесно связан с 
Чебоксарским водохранилищем и является 
его составной частью. Отмечены регуляр-
ные миграции стерляди Acipenser ruthenus 
Linnaeus, 1758, леща Abramis brama (Linnaeus, 
1758), судака Sander lucioperca (Linnaeus, 1758), 
жереха Aspius aspius (Linnaeus, 1758), чехони 
Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758).  

Особенностью гидрологического режима 
реки является высокий уровень воды в поло-
водье (в отдельные годы до 8 м), при этом 
затапливаются обширные территории пой-
менных участков, тем самым создавая бла
гоприятные условия для размножения фито-
фильных видов рыб. Кроме того, имеется 
несколько участков реки с каменистым грун-
том и высокой скоростью течения  – излюб
ленные места обитания и нереста реофилов, 
в частности стерляди. 

Изучению верхнего и среднего участков 
р. Оки посвящён ряд исследовательских работ 
(Подушка, Шебанин, 1999; Иванчева, 2005; 
Иванчева, Иванчев, 2004, 2008; Королёв, Решет-
ников, 2008; Дякина и др., 2011; Решетников и 
др., 2012;  Быков, Митенков, 2018а, 2018б; Быков 
и др., 2019). В то же время для нижнего участка 
описания датируются периодом до создания 
Чебоксарского водохранилища (Варпаховский, 
1891; Пермитин, 1964; Горохов, 1978). При этом 
промысловая добыча водных биоресурсов на 
р. Оке в настоящее время ведётся лишь в гра-
ницах Нижегородской области, занимающей 
порядка 60% нижнего участка реки, хотя нет 
ни естественных, ни искусственных преград 
миграциям рыб по всей площади водотока.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА

Оценку состояния водных биоресурсов 
на нижнем участке р. Оки проводили на осно-

вании ежегодных комплексных исследований, 
выполненных в период 2018–2023 гг. (рис. 1).

Отбор проб для исследования показате-
лей развития фитопланктона производили в 
соответствии с методическими рекоменда
циями (Методика изучения биогеоценозов …, 
1975). Отбор проб осуществляли как в поверх-
ностном горизонте воды, так и интегральным 
методом. Фиксация отобранного материала 
производилась 40% раствором формалина 
с йодом. Концентрирование фитопланктона 
осуществляли методом фильтрации с приме-
нением мембранных фильтров диаметром пор 
1,5–3,0 мкм. 

Сбор и обработку проб зоопланктона 
проводили согласно стандартным методи-
кам (Методические рекомендации…, 1984) с 
использованием планктонной сети Джеди с 
мельничным газом № 74 и входным диамет
ром 18 см. Отбор проб осуществляли путём 
тотального облова столба воды от дна до 
поверхности. 

Отбор проб организмов зообентоса про-
водили с помощью дночерпателей ДАК или 
Экмана-Берджа (Методические рекоменда-
ции…, 1984; Руководство ..., 1983, 1992). Ото-
бранный грунт промывали через сито из 
капронового газа №23 и фиксировали на месте 
10% раствором формалина.

Для сбора ихтиологического материала, 
исходя из гидрологических особенностей 
водотоков, применяли орудия лова различ-
ных конструкций. В прибрежной зоне отбор 
ихтиологических проб проводили с исполь-
зованием мальковой волокуши (длина 10 м, 
шаг ячеи 3,6 мм) и малькового невода (длина 
30 м, шаг ячеи 6 мм). Облов глубоководной 
проточной зоны медиали выполняли плав-
ными сетями с шагом ячеи 28–80 мм. Коэф-
фициенты уловистости активных орудий лова 
приняты на основании литературных данных 
(Сечин, 1990; Сечин, 2010; Мельников, 2011). 
Придаточную систему водоёмов р. Оки обсле-
довали с применением набора ставных сетей 
с шагом ячеи 10–70 мм. Обработку материа-
лов проводили по стандартным методикам 
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(Чугунова, 1959; Правдин, 1966; Котляр, 2004; 
Сечин, 2010).

За период исследований 2018–2023 г. осу-
ществлено 129 сетепостановок, 80 сетесплавов 
и 47 притонений, объём массовых промеров 
рыб из уловов составил 25 495 экз. 

Частота встречаемости определялась как 
отношение количества поимок отдельного 
вида рыб конкретным орудием лова к общему 
числу съёмок данным орудием. Долевое отно-
шение видов в структуре сообщества предс
тавлено на основании индексов относитель-
ной численности в отдельных обследованных 
зонах с учётом коэффициента встречаемости. 
Для расчёта абсолютных значений биомассы 
применяли метод площадей (Сечин, 1990; Кот-
ляр, 2004; Шибаев, 2004, 2014) экстраполяцией 
средней численности по отдельным станциям 
на площадь обитания данного вида с учётом 
глубины, облавливаемой конкретным орудием 
лова и средних размерных показателей рыб в 
уловах.

Наименования видов приведены в соот-
ветствии с литературными источниками 
(Атлас…, 2002а, 2002б; Богуцкая, Насека, 2004).

Для оценки динамики и структуры запа-
сов водных биоресурсов, динамики ведения 
промысла использованы фондовые материалы 
Нижегородского филиала ФГБНУ «ВНИРО». 
Данные по современному состоянию промыс-
ловой базы основаны на ежегодной инфор-
мации, получаемой от Московско-Окского 
территориального управления Федерального 
агентства по рыболовству и его региональных 
представительств.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Характеристика района исследований
Водоёмы бассейна р. Оки расположены 

в умеренном климате. Средняя температура 
января – от –10 до –12°С, июля – от +18 до 
+20°С. На территории бассейна развиты в 
основном широколиственные леса, чередую-
щиеся с елово-сосновыми. Лесистость умень-

Рис. 1. Расположение района исследований (А) и станций мониторинга (Б). Условные обозначения: 
1 – верхний участок р. Оки, 2 – средний участок р. Оки, 3– нижний участок р. Оки (район исследо-
ваний), 4 – станции мониторинга, 5 – границы регионов.
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шается с севера на юг от 80% до 2–10%. Среди 
почв на севере преобладают дерново-подзо-
листые и болотные, которые на юге в степной 
зоне сменяются мозаичным вкраплением чер-
нозёмов (Джамалов и др., 2017а).

Долина реки широкая  (до 15 км), имеет 
асимметричные коренные берега. Правый 
берег в 15 км ниже впадения р. Тёши и далее 
вплоть до устья реки крутой и высокий, под-
нимается до 50–80 м над уровнем воды (в 
Вачском районе до 124 м). Левый берег преи
мущественно низменный, большую его часть 
составляет пойма шириной до 2–3 км, местами 
до 8 км. Пойма изобилует многочисленными 
старичными озёрами, изолированными от 
основного русла или частично проточными, 
и затонами, сохраняющими связь с рекой на 
протяжении всего года. 

Ширина меженного русла реки дости-
гает 350 м у г. Муром (Беляков, Беркович, 
2005), у  г. Павлово – 385 м  и  свыше 800 м 
у г. Нижний Новгород. На отдельных участ-
ках ширина русла в  межень уменьшается до 
150–300 м. Меженная глубина речного ложа в 
максимуме достигает 15 м, в затонах от 1,5 до 
6,5 м. В русле реки много мелей и перекатов, 
глубиной 1,3–2 м. Площади мелководий зна-
чительны (57,2%). 

Грунты на русловых  участках представ-
ляют собой крупный песок, у берегов – более 
мелкий, с наилком (чёрный и серый ил), кам-
нями и растительными остатками. При движе-
нии к устью происходит заиление речного дна 
(Пухнаревич, 2013).

Скорость течения составляет 0,4–0,67 м/с 
в межень и 1,0–1,4 м/с в половодье (Беляков, 
Беркович, 2005). Продолжительность полово-
дья обычно составляет до 60 суток. Средне-
многолетний годовой расход воды р. Оки при 
впадении в р. Волгу составляет 1264 м3/сек 
(Исмайылов, Муращенкова, 2021). 

На нижнем участке русло р. Оки преиму-
щественно однорукавное, отличается большой 
извилистостью – коэффициент колеблется от 
1,27 до 1,87. Коэффициент изрезанности бере-
говой линии колеблется от 1,05 до 1,48, в сред-

нем составляя на участке 0–90 км судового 
хода 1,21. 

Водный режим р. Оки типичен для рек 
зоны смешанного питания. Основу состав-
ляет снеговое питание, доля которого в годо-
вом стоке составляет в среднем 60%, на долю 
дождевого приходится около 20%, грунто-
вого – менее 20% (Беляков, Беркович, 2005). 
Анализ величины стока по сезонам года 
показал, что на весенний период приходится 
48%, летне-осеннюю межень – 36%, зимнюю 
межень – 16% (Исмайылов, Муращенкова, 
2019). При этом в многолетней динамике 
отмечено уменьшение доли весеннего поло-
водья и увеличение доли подземной состав-
ляющей речного стока в его годовом объёме 
(Муращенкова, 2022), что объясняется изме-
нением климатических условий, проявляю-
щихся повышением годовой температуры воз-
духа, температуры воздуха в холодный период 
года, увеличением числа зимних оттепелей 
и снижением глубины промерзания почв и 
грунтов (Исмайылов, Муращенкова, 2021). 

В летнюю межень температурный и газо-
вый режимы не имеют выраженных различий 
по горизонтам, что характерно для речных 
систем. Прямая кислородная стратификация 
отмечается лишь на глубоководных участках 
затонов с замедленным водообменом, однако, 
без установления полной аноксии. Прозрач-
ность воды по диску Секки летом составляет 
110 см, к устью снижается до 65 см, в периоды 
весеннего половодья и осеннего паводка 
варьирует от 35 см до 180 см. Показатель 
цветности составляет от 80° до 130° по Cr-Co 
шкале.

Вода р. Оки относится к гидрокарбонат-
ному классу, кальциевой группе, IIIa типу. 
Активная реакция воды – щелочная. Жёст-
кость воды р. Ока изменяется от «умеренно 
жёсткой» до «жёсткой». Значения минерали-
зации нижнего участка р. Оки отличаются 
повышением общей минерализация отно-
сительно вышерасположенных участков и 
колеблется от средней до повышенной. Повы-
шенная минерализация вод и обогащение их 
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сульфатами обусловлено широким развитием 
карбонатных пород, а соединениями железа, 
марганца, меди и гумусовых веществ – заболо-
ченностью водосборов самой р. Оки и её при-
токов (Джамалов и др., 2017а). В большинстве 
случаев ниже населенных пунктов происходит 
загрязнение органическими соединениями, а 
также солями растворённого железа, меди, 
цинка и соединениями азота (Джамалов и др., 
2017а, 2021). В целом, качество воды в ниж-
нем течении р. Оки соответствует четвёртому 
классу качества, разрядам «а» и «б» – «гряз-
ная» (Решетняк и др., 2017).

Согласно результатам исследований, 
видовой состав фитопланктона нижнего тече-
ния р. Оки включал 194 вида из 9 отделов: 
Chlorophyta, Bacillariophyta, Cyanobacteria, 
O chrophy t a , Dinophy t a , C r y ptophy t a , 
Euglenozoa, Charophyta (Журова, Водене-
ева, 2023). Наибольшее число видов харак-
терно  для зелёных водорослей (53% видового 
богатства), менее разнообразно представ-
лены диатомовые (18,5%) и цианобактерии 
(15,5%). Количественное развитие фитоплан-
ктона реки соответствует эвтрофно-гипер-
трофному уровню при биомассе до 13,16 г/
м3 в русловой зоне и до 35,9 г/м3 в прида-
точной системе. Основу биомассы на русло-
вых участках создавали центрические диа-
томеи (74–88%) при сопутствии коккоидных 
зелёных водорослей (7–22%). Основными 
доминантами Stephanocyclus meneghinianus 
(Kützing) Kulikovskiy, Genkal & Kociolek, 2022 и 
Stephanodiscus hantzschii Grunow, 1880  – пока-
затели эвтрофных и загрязнённых органичес
кими веществами вод. Характер альгоцено-
зов придаточной системы имеет нестабиль-
ный характер – в отдельные годы он был схо-
жим с основным руслом, а в иные в отдельных 
затонах в численном отношении преобладали 
нитчатые цианобактерии планктотрихетового 
комплекса, а по биомассе главенствующая 
роль переходила от диатомовых водорослей к 
фитофлагеллятам. 

В ходе исследований, проводимых в рус-
ловой и прибрежной зонах нижнего течения 

р. Оки, было встречено 43 вида зоопланк
тонных организмов, из Rotifera – 26 видов, 
Cladocera – 12 видов, Copepoda – 5 видов 
(Самохвалова, 2022). Русловая зона реки 
характеризуется низким обилием зоопланк
теров, не превышающим по численности 
80 тыс. экз./м3, а по биомассе лишь на отдель-
ных станциях достигающим уровня в 
0,06 г/м3. Чаще всего на данном типе биотопов 
отмечено доминирование коловраток видов 
Brachionus calyciflorus Pallas, 1766, Brachionus 
angularis Gosse, 1851, Polyarthra vulgaris Carlin, 
1943, но на отдельных станциях доминировал 
ветвистоусый рачок Diaphanosoma brachyurum 
(Lievin, 1848). Прибрежные участки отлича-
ются более высокими показателями обилия – 
численность зоопланктона на них может 
достигать 250 тыс. экз./м3, а биомасса – 4,5–
5,5 г/м3 при доминировании ветвистоусых 
ракообразных видов D. brachyurum и Bosmina 
longirostris (O.F. Müller, 1785), а также веслоно-
гого рачка – Eudiaptomus graciloides (Lilljeborg, 
1888). Однако в отдельные годы (напри-
мер, в 2020–2021 гг.) биомасса составляла 
менее 1 г/м3 и в прибрежной зоне преобла-
дали коловратки видов B. angularis, Polyarthra 
dolichoptera Idelson, 1925  и Trichocerca pusilla 
(Jennings, 1903).

Зообентос нижнего течения р. Оки харак-
теризуется высоким качественным и коли-
чественным развитием донных организмов. 
В составе отмечено до 68 таксонов зообентон-
тов (Пухнаревич, 2013). По материалам мони-
торинговых исследований доминирующими 
группами как по видовому богатству, так и 
по численности являются моллюски, личинки 
хирономид и олигохеты. Биомасса донных 
беспозвоночных в многолетнем аспекте нахо-
дится на уровне эвтрофных-политрофных 
значений и составляла 30–80 г/м2. В отдельные 
годы значения биомассы снижались до уровня 
10 г/м2 или превышали 100 г/м2 за счёт разви-
тия моллюсков Lithoglyphus naticoides (Pfeiffer, 
1828), Dreissena polymorpha (Pallas, 1771), 
Rivicoliana rivicola (Lamarck, 1818), создающих 
основу биомассы во все годы наблюдений. 
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Структура рыбного населения

Формирование ихтиофауны нижнего 
течения р. Оки происходило за счёт сформи-
ровавшихся ихтиоценозов вышерасположен-
ных участков реки, влияния Чебоксарского 
водохранилища и водоёмов придаточной 
системы. 

Первое описание ихтиофауны нижнего 
течения р. Оки принадлежит Н.А. Варпаховс
кому (1891), согласно наблюдениям которого, 
в бассейне реки зафиксировано 36 видов рыб 
и рыбообразных. При этом автором отме
чается сходство ихтиофауны с р. Волгой, влия
ние пойменных озёр и различия с вышерас
положенными участками реки. Отмечается, 
что часть видов (белорыбица, русский осётр, 
каспийская минога, каспийская сельдь) встре-
чаются в уловах нерегулярно. Редко попадаются 
особи сазана Cyprinus carpio Linnaeus, 1758.

Экспедиционные исследования 1959 г. 
(Пермитин, 1964), охватывающие все выде-
ленные по гидрологическим особенностям 
участки р. Оки, были ограничены в используе
мых орудиях лова и не затрагивали водоёмы 
придаточной системы. В связи с этим общее 
количество отмеченных в исследованиях 
видов (20) было ниже значений, приводимых 
А.И. Седовым для района г. Калуги (Седов, 
1919) (29), что отмечается авторами.

По наблюдения Ю.А. Горохова (Горохов, 
1978) на участке н.п. Дмитриевы Горы – г. Горь-
кий постоянно обитал 31 вид рыб, в том числе 
единично встречался русский осётр, угорь 
Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) и ряпушка 
Coregonus albula (Linnaeus, 1758), а с 1972 г. – 
тюлька Clupionella cultiventris (Nordmann, 1840).

После создания Чебоксарского водохра-
нилища был выделен ряд факторов, определя-
ющих состояние ихтиоценозов. Это антропо-
генное влияние, проявившееся в изменении 
гидрологического режима и интродуцирова-
нии новых видов (непреднамеренном и специ-
ализированном), а также естественное рассе-
ление гидробионтов (Решетников и др., 2012). 

Современные исследования и описание 
ихтиофауны р. Оки зачастую касались верх-

него и среднего участков (Подушка, Шеба-
нин, 1999; Иванчева, 2005; Иванчева, Иван-
чев, 2004, 2008; Королёв, Решетников, 2008; 
Дякина и др., 2011; Решетников и др., 2012; 
Быков, Митенков, 2018а, 2018б; Быков и др., 
2019) или затрагивали притоки и их поймен-
ную систему (Иванчева, 2008; Артаев, Ручин, 
2017; Иванчева и др.,2018). 

Наиболее широкое описание ихтиоце-
ноза представлено в работе В.П. Иванчева и 
Е.Ю. Иванчевой для водных объектов Рязанс
кой области (Иванчев, Иванчева, 2010) и 
включает в себя до 64 видов рыб и рыбооб
разных, из которых в настоящее время встре
чаются 54. Исчезнувшими, по мнению авто-
ров, считаются 10 видов, для которых лими-
тирующими  факторами оказались зарегули-
рование р. Волги (каспийская минога, белуга, 
каспийская сельдь, белорыбица и кумжа 
Salmo trutta  Linnaeus, 1758), загрязнение рек 
и уменьшение ёмкости пригодных местооби-
таний (европейская ручьевая минога Lampetra 
planeri (Bloch, 1784), европейская ряпушка), 
и интенсивная эксплуатация запасов (сиг 
Coregonus lavaretus  Linnaeus, 1758). Неудач-
ной оказалась и проведённая акклиматизация 
пеляди Coregonus peled (Gmelin, 1789). При 
этом 20 видов являются новыми либо вновь 
отмеченными для ихтиоценоза, в частности 
головёшка-ротан Perccottus glenii (Dybowski, 
1877), девятииглая колюшка Pungitius pungitius 
(Linnaeus, 1758), бычок-кругляк Neogobius 
melanostomus (Pallas, 1814), бычок-цуцик 
Proterorchinus marmoratus (Pallas, 1814), звёзд-
чатая пуголовка Benthophilus stellatus (Sauvage, 
1874) и другие. 

В настоящее время состав ихтиофауны 
нижнего течения р. Оки включает в себя до 
45 видов, относящихся к 17 семействам. Наи-
большее видовое разнообразие характерно 
для семейства Cyprinidae – 28 видов. Percidae, 
Gobiidae, Cobitidae включают в себя по четыре 
вида в каждом семействе (Быков, 2022). Рыбы 
и рыбообразные других семейств, отмечен-
ные, когда-либо в уловах различными оруди-
ями лова, представлены по одному виду.
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По данным мониторинговых работ на 
нижнем участке р. Оки сотрудниками Ниже-
городского филиала ФГБНУ «ВНИРО» за 
период 2001–2023 гг. в русловой зоне и ряде 

затонов было встречено 37 видов рыб, за 
период 2018–2023 гг. – 32 вида (таблица). 

По данным исследований наибольшим 
видовым богатством характеризуется зона 

Таблица. Видовая структура и частота встречаемости (%) отдельных видов рыб в различных зонах 
нижнего участка реки Ока в 2018–2023 гг.

Виды рыб Рипаль Медиаль Придаточная 
система

Рипаль/медиаль
(съёмки ловушками)

Верховка 4,3      
Белоглазка 8,5 45,0 3,1  
Берш 2,1 16,3 2,3  
Бычок-головач 2,1      
Бычок-кругляк 27,7      
Бычок-цуцик 8,5      
Голавль 25,5 7,5 2,3  
Густера 40,4 61,3 33,3  
Елец 21,3      
Ёрш 25,5 8,8 1,6 12,5
Жерех 63,8 12,5 10,9  
Виды рода карась   5,0 11,6  
Краснопёрка 21,3   17,1  
Лещ 63,8 77,5 37,2  
Линь 2,1   5,4  
Налим       62,5
Окунь 85,1 11,3 47,3 12,5
Пескарь 19,1      
Пескарь белопёрый 4,3      
Плотва 89,4 23,8 62,0  
Подуст 2,1 8,8    
Пуголовка звёздчатая 2,1      
Синец 8,5 20,0 25,6  
Сом   6,3 0,8  
Стерлядь   66,3   12,5
Судак 19,1 32,5 17,8  
Тюлька 8,5   0,8  
Уклейка 91,5 1,3 6,2  
Чехонь 4,3 16,3 10,9  
Щиповка 12,8   18,6  
Щука 48,9 12,5 6,2 12,5
Язь 59,6 27,5    
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рипали, представленная 28 видами. Только в 
данной зоне встречаются верховка Leucaspius 
delineatus (Heckel, 1843), елец Leuciscus leuciscus 
(Linnaeus, 1758), пескарь Gobio gobio (Linnaeus, 
1758), пескарь белопёрый Romanogobio 
albipinnatus (Lukash, 1933), щиповка обыкновен-
ная Cobitis taenia Linnaeus, 1758 и виды-интро-
дуценты: бычок-кругляк, бычок-цуцик, бычок-
головач Neogobius iljini Vasiljeva et Vasiljev, 
1996 и звёздчатая пуголовка. Наиболее часто 
в составе уловов отмечены уклейка Alburnus 
alburnus (Linnaeus, 1758), плотва Rutilus rutilus 
(Linnaeus, 1758), окунь Perca fluviatilis Linnaeus, 
1758, а также лещ, жерех, язь Leuciscus idus 
(Linnaeus, 1758), щука Esox lucius Linnaeus, 1758 
и густера Blicca bjoercna (Linnaeus, 1758). Доста-
точно высокую частоту встречаемости имеет 
обыкновенный пескарь, который преобладает 
над широко распространённым на верхнем 
участке р. Оки белопёрым пескарём (Быков, 
Митенков, 2018а; Быков и др., 2019). В струк-
туре сообщества доминирующее положение 
по индексам относительной численности зани-
мает плотва (рис. 2). Значительно ниже доли 
уклейки, окуня, леща, язя и прочих видов. 

В медиальной зоне происходит сокраще-
ние видового богатства относительно смеж-
ной зоны рипали до 19 видов (таблица). При 

этом индексы видового разнообразия имеют 
сходные значения для каждой зоны (Н=2,0–
2,1). Снижается частота встречаемости в уло-
вах ряда видов, доминирующих в прибрежной 
зоне. При этом повышение данного показателя 
отмечено для леща, чехони, судака, густеры, 
подуста Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758), 
синца Abramis ballerus (Linnaeus, 1758), берша 
Sander volgensis (Gmelin, 1789) и белоглазки 
Ballerus sapa (Pallas, 1814). Появляются в уло-
вах сом Silurus glanis (Linnaeus, 1758) и стер-
лядь. В структуре сообщества рассматривае-
мой зоны преобладающую роль имеют стер-
лядь, лещ и густера (рис. 3).

Наличие развитой сети придаточных 
водоёмов в нижнем течении р. Оки значимо 
влияет на структуру рыбного населения, а 
также является высокопродуктивным участ-
ком для естественного воспроизводства рыб. 
Часть затонов ранее использовалась в целях 
судоходства (Ефановский затон, Дуденевский 
затон), поэтому они и до настоящего времени 
сохранили специфические гидрологические 
особенности с ярко выраженной глубоковод-
ной зоной. Данное обстоятельство объясняет 
достаточно высокую встречаемость видов, 
в большей степени приуроченных к зоне 
медиали реки (чехонь, судак, синец). При этом 

Рис. 2. Структура сообщества рыб зоны рипали нижнего участка р. Оки в 2018–2023 гг. по показа-
телям относительной численности.
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относительно «речных» зон возрастает доля 
лимнофилов – линя, краснопёрки и видов 
рода карась, из которых более распространён 
серебряный карась Carassius gibelio (Bloch, 
1782). Доля обыкновенного карася Carassius  
carassius (Linnaeus, 1758) низкая и не превы-
шает 2,5% от общего числа особей данного 
рода в уловах. 

По данным наблюдений наибольшую 
частоту встречаемости и численность в сооб-

ществе придаточной системы имели виды, 
также распространённые в зоне рипали – 
плотва, лещ, окунь и густера (таблица, рис. 4). 
Также высока доля синца и краснопёрки.

В общем списке видов, отмеченных в 
исследованиях отдельных зон, не фигурирует 
налим Lota lota (Linnaeus, 1758), достаточно 
распространённый в р. Ока. Это можно объяс-
нить спецификой биологии вида и применяе
мых для его отлова орудий лова. Так, по дан-

Рис. 3. Структура сообщества рыб зоны медиали нижнего участка р. Оки в 2018–2023 гг. по показа-
телям относительной численности.

Рис. 4. Структура сообщества рыб водоёмов придаточной системы нижнего участка р. Оки в 2018–
2023 гг. по показателям относительной численности.
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ным постановок стационарных ловушек (жаки, 
вентери), в 2022–2023 гг. частота встречаемости 
данного вида составила 62,5% (таблица), а доля 
в общей численности в уловах – 44,9%. 

Проведённый анализ состояния запа-
сов рыб показал, что в многолетней динамике 
нижнего участка р. Оки отмечена тенденция 
к повышению уровня с периода 2010–2013 гг. 
(рис. 5). Прирост наблюдается как для про-
мысловых видов (плотва, лещ, густера) с уве-
личением уровня с 2010 по 2023 гг. в 1,4 раза, 
так и непромысловых (бычок-кругляк, елец, 
пескарь обыкновенный), для которых био-
масса увеличилась в 3,3 раза.

В настоящее время в видовой структуре 
запасов рыбного населения нижнего течения 
р. Оки доминирующее положение занимают 
плотва (22%), лещ (17%), уклейка (14%), окунь 
(11%) и щука (10%) (рис. 6). Доля жереха и 
язя в общем запасе составляет по 4%, ельца и 
густеры – по 3% . Несколько ниже доля белог
лазки (2%). Отмечается прирост биомассы 
инвазионного вида – бычка-кругляка. 

В рыбном населении р. Оки присутствует 
два ценных вида водных биоресурсов – судак 
и стерлядь (Приказ…, 2019), доля которых 
составляет около 2% общей ихтиомассы (стер-
лядь – 1,3%, судак – 0,4%).

Запас стерляди в основном формируется 
за счёт работ по искусственному воспроиз-
водству. Естественный нерест вида крайне 
ограничен. Следует отметить, что выпуск 
молоди стерляди конкретно в нижнем течении 
р. Оки незначителен. В основном зарыбля-
лось Чебоксарское водохранилище. Однако 
на фоне повышения общего объёма зарыбле-
ния с 2017 г. для р. Оки наблюдается положи-
тельный тренд увеличения запаса вида при 
относительной стабилизации показателей на 
Чебоксарском водохранилище (рис. 7). Данное 
обстоятельство может говорить о происходя-
щих миграциях части выпускаемой молоди 
стерляди на более комфортные с биологи-
ческой точки зрения места обитания. Также 
возможны перемещения особей, выпускае-
мых на вышерасположенных участках р. Оки. 
В целом, эффект от мероприятий по искус-
ственному воспроизводству позволил повы-
сить количественные показатели популяции 
стерляди, которая в настоящее время доми-
нирует по численности в зоне медиали.

На данный момент на р. Оке введено 
ограничение промышленного и любительс-
кого вылова стерляди, допустимо ведение 
лишь научно-исследовательского лова и 
лова в целях воспроизводства. Несмотря на 

Рис. 5. Динамика биомассы различных групп рыб на нижнем участке р. Оки в период 2010–2023 гг.
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стабильное повышение показателей запаса 
вида, снятие вышеуказанных ограничений, 
по нашему мнению,  преждевременно. Так, 
согласно проводимым наблюдениям, в струк-
туре уловов наибольшую долю имеют особи 
размерных групп 26–41 см (63%) (рис. 8). 
При этом доля особей, достигших промыс-
ловой длины (42 см и более) в составе уло-

вов составляет всего 15% от общей числен-
ности вида.

Характеристика промысла

Ведение промышленной добычи водных 
биоресурсов на р. Оке в настоящее время осу-
ществляется лишь на территории Нижего
родской области. 

Рис. 6. Структура биомассы рыбного населения нижнего течения р. Оки в 2018–2023 гг.

Рис. 7. Объёмы искусственного зарыбления и динамика биомассы запаса стерляди Чебоксарского 
водохранилища и нижнего течения р. Оки в 2013–2023 гг.
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По материалам Н.А. Варпаховского (1891) 
в XIX в. рыболовство на р. Оке было малораз-
вито и только от Горбатова до Павлова начи-
нают появляться «маленькие ватаги-шалаши 
с 8–10 рабочими». Обычными орудиями 
лова были невод (до 350 саженей) и шашко-
вая снасть. Подлёдно ловили почти исключи-
тельно стерлядь.

По наблюдениям Ю.А. Горохова (1978) 
характерной особенностью промысла на реке 
в 1965–1975 гг. являлось «его постоянное коле-
бание, в значительной степени зависящее от 
величины вылова чехони, ежегодно заходя-
щей из Волги и поднимающейся вверх по 
Оке». Основу промысла составляли малоцен-
ные виды (чехонь, плотва, густера и другие), 
вылов которых достигал 81–92% от общего 
объёма. Доля в улове видов крупного частика 
(лещ, судак, жерех, щука, налим, сом, язь) 
мала – 7,7–14,2%, из которых лещ занимает 
2–10%, щука – 0,5–5%, язь – 0,1–3%. В период 
1965–1975 гг. наибольшую долю в промысле 
составляли плотва (22–76%), чехонь (0,1–55%), 
густера (0,1–12%) при общем объёме вылова 
82,9–234,7 т. Также автором отмечается запрет 
на лов стерляди, ввиду низкой численности 
вида, снижение запасов сома, налима, жереха 
и подуста.

В первое десятилетие после созда-
ния Чебоксарского водохранилища объёмы 

промышленной добычи водных биоресур-
сов находились на уровне предыдущих лет. 
Однако с 1985 г. по данным официальной ста-
тистики отмечено снижение объёмов вылова 
до минимальных значений к 1999 г. (рис. 9). 
С 2005 г. вылов постепенно начал увеличи-
ваться и к 2010 г. снова достиг величины 100 т, 
а в 2016 г. добыча выросла до 186 т. 

В последующие годы также отмечены 
колебания в динамике вылова. Однако, в отли-
чие от периода 1965–1975 гг., когда флуктуа-
ции были обусловлены динамикой запаса и 
миграциями отдельных видов рыб, в послед-
нее время основной причиной нестабильности 
промысла являются организационно-адми-
нистративные факторы. Так, в 2020–2021 гг. 
началась реорганизация рыбного промысла – 
перевод рыбопромысловых участков в рыбо-
ловные. Реорганизация отразилась на уровне 
существующей промысловой базы. В период 
2018–2020 гг. промысел вели шесть организа-
ций, общее количество рыбаков составляло 
40–50 человек, применявших порядка 100 сет-
ных орудий лова (ставные и плавные сети). 
В 2021–2023 гг. произошло сокращение коли-
чества ведущих промысел рыбаков – до 17–26 
человек, использовавших порядка 85 сетей. 
Количество функционирующих организаций 
сократилось до трёх. В результате произошло 
снижение добычи вдвое – до 85 т.

Рис. 8. Размерная структура популяции стерляди нижнего течения р. Оки по данным научно-иссле-
довательских уловов в 2018–2023 гг.
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В структуре ведения промысла в дан-
ный период прослеживается переориентация. 
Если в 2018–2019 гг. соотношение использо-
вания мелкоячейных сетей к крупноячейным 
(шаг ячеи от 60 мм) составляло 1,8–2,0, то в 
2020–2021 гг. оно снизилось до 1,2–1,3, достиг-
нув в 2023 г. величины 0,8. Данный факт отме-
чен также для Чебоксарского водохранилища 
(Катаев и др., 2023) и в целом характеризует 
направленность промысла на вылов приори-
тетных промысловых видов (леща, судака, 
щуки).

Помимо использования сетных орудий 
добычи на нижнем участке р. Оки широкое 
распространение получили ловушки (вен-
теря, крылёны), применяемые преимущест
венно для добычи налима. Общее количество 
используемых ловушек в отдельные годы 
достигает 107 единиц.

В целом, до проведённых реорганиза-
ционных мероприятий, для промысла была 
характерна высокая степень освоения допус
тимых объёмов вылова. Так, в период 2014–
2020 гг. общее освоение в среднем составляло 
80%, в отдельные годы превышая 90% (исклю-
чение 2018 г.– освоение 42%). В 2021–2023 гг. 
данная величина снизилась до 45–50%, при 
этом освоение приоритетных промысловых 
видов (58–70%) снизилось меньше, чем мало-
ценных (42–46%)

Анализ структуры промысловых уло-
вов показал, что, как и в предыдущие годы 
исследований, в настоящее время основу уло-
вов составляют второстепенные в промыс-
ловом отношении виды (рис. 10), такие как  
плотва, густера, белоглазка, чехонь. Доля дан-
ной группы в период 2018–2023 гг. снижается 
с 81% до 71%. Увеличение доли в вылове прио-
ритетных видов (лещ, судак, щука) подтверж-
дает переориентацию промысла на экономи-
ческую эффективность, а не рациональное 
использование запасов водных биоресурсов.

В целом в структ уре уловов доля 
плотвы в среднем составляет 23% (колебания 
17–28%), леща – 16% (14–19%), густеры – 12% 
(9–16%), белоглазки – 12% (10–14%), чехони – 
10% (7–15%), окуня – 9% (6–14%), щуки – 5% 
(4–6%), судака – 3% (2–4%) (рис. 11). Доста-
точно устойчивое положение в промысле 
занимают берш (3%), язь (2%) и жерех (2%). 
Доля остальных видов, присутствующих в 
промысловых уловах, невелика – в сумме 
составляет от 1% до 5% (в среднем 3%).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Река Ока протекает по значительно засе-
лённой и урбанизированной территории Евро-
пейской части России, для нижнего её течения 
характерны высокий уровень первичной про-
дукции и наличие эвтрофно-гипертрофных 

Рис. 9. Динамика промышленного вылова на р. Оке в границах Нижегородской области в 1981–
2023 гг.
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участков по показателям биомассы фитопланк
тона. На русловых участках отмечены низкие 
количественные показатели зоопланктона, но 
в прибрежной зоне формируются благоприят-
ные условия для нагула молоди рыб. Зообен-
тос нижнего течения р. Оки характеризуется 
высоким качественным и количественным 
развитием донных организмов. 

Ихтиофауна представлена преиму-
щественно карповыми видами рыб. В зоне 

рипали преобладающую роль имеют плотва, 
уклейка, окунь, лещ и язь. В медиальной зоне 
в сообществе доминируют стерлядь, лещ и 
густера. В придаточной системе водоёмов уве-
личение количественных показателей относи-
тельно прочих зон отмечено для лимнофилов. 
Анализ динамики биомассы рыб за рассмат
риваемый период выявил тенденцию к повы-
шению. Значительный рост показателей отме-
чен для непромысловых видов. За счёт прово-

Рис. 10. Структура промысловых уловов водных биологических ресурсов на р. Оке в границах 
Нижегородской области в 2018–2023 гг.

Рис. 11. Видовая структура промысловых уловов на р. Оке в границах Нижегородской области в 
2018–2023 гг.
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димых мероприятий по искусственному вос-
производству стерляди, отмечен рост запасов 
для данного вида, занимающего в настоящее 
время доминирующее положение по числен-
ности в медиальной зоне. 

Ведение промышленного лова на р. Оке 
ограничено Нижегородской областью. Истори-
чески сложилось, что основу уловов на данном 
участке составляют второстепенные в промыс-
ловом отношении виды (плотва, густера, бело-
глазка, чехонь). Однако в настоящее время 
отмечается смещение ориентации промысла 
на ценные в экономическом плане виды (лещ, 
судак, щука), что проявляется в увеличении 
количества используемых на промысле круп-
ноячейных сетей. В 2014–2020 гг., при сущест
вующем в этот период  уровне развития про-
мысловой базы, освоение допустимых объёмов 
вылова в среднем составляло 80%. Однако, 
после проведения реорганизационных мероп
риятий в 2021–2023 гг. отмечено снижение дан-
ного показателя до 45–50%.

Для повышения освоения запасов вод-
ных биоресурсов необходимо: восстановление 
уровня промысловой базы в Нижегородской 
области; организация промышленного рыбо-
ловства в регионах, где в настоящее время он 
отсутствует (Владимирская область); повы-
шение эффективности эксплуатации запасов 
малоценных видов (уклейка, ёрш), в том числе 
увеличение количества мелкоячейных сетей 
на промысле; организация промышленного 
лова в водоёмах придаточной системы р. Оки.
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AQUATIC ECOSYSTEMS

AQUATIC BIORESOURCES AND COMMERCIAL  
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REACHES OF THE OKA RIVER 
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The generalized information on the hydrological regime and the level of development of 
hydrobionts of the lower section of the Oka River is presented. The structure of the fish population 
of the riparian and medial zones, reservoirs of the lateral system according to scientific research 
surveys is given. An assessment of the ichthyomass in the area under consideration was carried 
out with the allocation of the species structure. The features and changes in commercial fishing, 
catch volumes and catch structure are considered. Recommendations are given for the rational 
exploitation of aquatic biological resources.
Keywords: Oka river, feed base ichthyofauna, ichthyomass, commercial species, commercial 
fisheries.


