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Лещ является обычным, но немногочисленным представителем ихтиофауны  Десногорс-
кого водохранилища. Его доля в уловах ставных сетей с шагом ячеи от 30 до 70 мм за 
период проведения учетных сьемок 2011–2025 гг. колебалась от 0,4 до 6% по численности. 
Лещ, в условиях различного температурного режима в разных частях в одоема-охлади-
теля Смоленской АЭС, по акватории водохранилища распределен неравномерно. Верх-
няя часть водоема служит для леща воспроизводственным участком, а нижняя – местом 
круглодичного нагула из-за повышенного температурного режима сбросных теплых вод 
Смоленской АЭС. Результаты полного биологического анализа выборок леща из дан-
ного водоема показывают, что в последние годы наблюдается более интенсивный рост 
леща, чем 15 лет назад, вероятно, связанный не столько с увеличением продуктивности 
бентосных сообществ, сколько с деятельностью садковых рыбоводных хозяйств, в райо-
нах, которых появляется дополнительный источник кормовых ресурсов в виде выпадаю-
щих гранул комбикормов и фекалий товарной рыбы. Несмотря на более раннее половое 
созревание леща в водоеме-охладителе Смоленской АЭС по сравнению с другими водо-
хранилищами Смоленской области, увеличению роста численности его популяции пре-
пятствует высокая заболеваемость лигулезом и диграммозом. По этой же причине лещ 
является второстепенным объектом промышленного и любительского рыболовства в 
Десногорском водохранилище.
Ключевые слова: лещ, Abramis brama, Десногорское водохранилище, водоем-охладитель 
Смоленской АЭС, садковые рыбоводные хозяйства.
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ВВЕДЕНИЕ

Влияние термического режима водоемов 
спецводопользования энергетических объек-
тов России и бывшего СССР на биологию кар-
повых рыб рода Abramis достаточно хорошо 
описано в работах советских ихтиологов 
(Авинский, и др., 1990; Карлов, Крепис, 1988). 
Однако большинство этих работ посвящено 
оценке условий нагула и темпа роста, срокам 
полового созревания, интенсивности вылова 
(Никоноров и др., 1985; Мосияш, Саппо, 1989). 
Публикаций по комплексному влиянию дру-
гих факторов, в том числе и антропогенных на 
изменение популяционных характеристик и 
отдельных аспектов биологии леща, как эколо-
гически пластичного вида в условиях его оби-

тания в водоемах-охладителях ГРЭС и АЭС в 
настоящее время практически нет (Барышев, 
Болдаков, 2003).

В последние годы на ряде водоемов-
охладителей ГРЭС и АЭС активно развива-
ется садковое товарное рыбоводство с выра-
щиванием преимущественно холодновод-
ных объектов аквакультуры – радужной 
форели Oncorhynchus mykiss. Влияние садко-
вых хозяйств на экосистему озер с естествен-
ным температурным режимом, в том числе 
и на рыбную часть сообщества уже описано 
на примере озер Северо-Западного региона 
России, преимущественно Карелии (Рыжков 
и др., 2014; Онищенко и др., 2017; Лапенков, 
и др., 2024). Работ по комплексной оценке 
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влия ния деятельности садковых рыбоводных 
хозяйств в водоемах-охладителях на измене-
ния структуры ихтиофауны, использующих не 
традиционные для тепловодной аквакультуры 
объекты – карпа Cyprinus carpio, раститель-
ноядных, осетровых, канального сома Ictalurus 
punctatus, а объект холодноводного рыбовод-
ства (радужную форель) в настоящее время 
довольно мало.

цель работы – показать изменения в 
темпе роста и сроках наступления полового 
созревания леща под влиянием нового антро-
погенного фактора – деятельности садковых 
рыбоводных хозяйств на примере Десногорс-
кого водохранилища (водоема-охладителя 
Смоленской АЭС).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Сбор ихтиологического материала в Дес-
ногорском водохранилище в рамках исследо-
ваний ФГБНУ «ВНИРО» осуществ ляли став-
ными (шаг ячеи 30–70 мм) сетями по разра-
ботанной для данного водоема сетке станций 
ихтиологического мониторинга (рис.). Допол-
нительно  лещ для биоанализа отбирался 
из уловов крупноячейных сетей (шаг ячеи 
80–130 мм), используемых для отлова тол-
столобика, а также в 2010 г. из уловов закид-
ного невода бригады промышленного лова 
рыбхоза Смоленской АЭС (Материа лы…., 
2017).

Для оценки эффективности воспроизвод-
ства леща на отдельных станциях проводили 
притонения мальковым неводом (длина 5 м, 
шаг ячеи в крыльях и мотне 6 мм). 

Определение возраста и полный биоло-
гический анализ 1017 экз. леща проводили по 
общепринятой методике. У всех рыб изме-
ряли промысловую длину и массу тела, опре-
деляли пол, стадию зрелости половых про-
дуктов, возраст определяли по чешуе (Прав-
дин, 1966).

Сравнение темпа роста и полового 
созревания леща Десногорского водохрани-
лища в настоящее время проводили с дан-
ными предыдущих исследований на этом 

водое ме (Отчет о НИР…, 2001) и данными, 
полученными на других водоемах-охлади-
телях (Мосияш, Саппо, 1989; Быков, и др., 
2014), а также водохранилищах Смоленс-
кой области с естественным температурным 
режимом (Отчет о НИР…, 2000; Матери-
 алы…., 2017).

Вскрытие рыб и фиксацию паразитов 
выполняли по общепринятым методикам 
(Быховска я‐Павловская, 1985). Для иденти-
фикации паразитов использовали определи-
тели паразитов пресноводных рыб (Опреде-
литель…1985, 1987). Количество обследован-
ных рыб составляло всего 261 экз. Параметры 
инвазии оценивали по следующим показа-
телям: экстенсивность инвазии (ЭИ, %) или 
встречаемость паразитов – процент хозяев, 
зараженных конкретным видом паразита, 
интенсивность инвазии (ИИ, экз./особь) – 
среднеарифметический показатель числа 
паразитов в одной зараженной особи хозяина 
и индекс обилия (ИО, экз./особь) – средняя 
численность определенного вида или группы 
паразитов у всех особей хозяина, включая 
незараженных.

Нормальность распределения значений 
длины рыб по возрастным группам оцени-
вали с использованием критерия Шапиро-
Уилка (Shapiro, Wilk, 1965). Сравнение сред-
ней длины тела для рыб в схожих возрастных 
группах из разных районов водохранилища 
и в разный временной интервал, проведена с 
использованием t-критерия (t-test) для двух 
независимых выборок. Статистическая зна-
чимость различий оценивалась на уровне 
α ≤ 0,05. Все расчеты проведены в программе 
Statistica 10.

Информация об объемах промышлен-
ного вылова леща в Десногорском водохра-
нилище за 2014–2024 гг. приведена по данным 
еже годной отчетности Московско-Окского 
территориального управле ния Росрыболов-
ства. Ста тистическую обработку данных 
осуществляли биостатистическими мето-
дами с использова нием программного пакета 
Microsoft Excel 10.
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ОСОБЕННОСТИ БИОЛОГИИ ЛЕЩА

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Лещ распространен по всему Десногор-
скому водохранилищу, однако его сезонное 
распределение по акватории неравномерно. 
В летний период, лещ, как и большинство 
видов рыб, избегает участков сброса теплых 
вод АЭС (преимущественно залив по р. Сель-
чанка) при повышении температуры воды 
выше 28°С. Половозрелый лещ в период 
нагула в водохранилище придерживается про-
фундальной зоны водоема обычно до глубин 
10 м. Неполовозрелые особи леща обитают 
преимущественно в сублиторальной зоне 
верхней  части водоема-охладителя. 

Из восьми учетных станций, где регу-
лярно (с 2012 г.) выставлялись сетные 
порядки, наиболее часто лещ присутствовал 
в уловах выше зоны циркуляционного тече-
ния сбросных вод Смоленской АЭС (ст. №1 – 
выше д. Богданово), где попадались преиму-
щественно неполовозрелые рыбы младших 
возрастных групп. Половозрелый лещ наи-

более часто попадался в нижней части водо-
хранилища. Так, наибольшие концентрации 
крупного (массой более 1 кг) нагульного леща 
в летне-осенний  период наблюдались только 
районе садковых линий р/х Смоленской АЭС 
в 2010 г. (Быков и др., 2014, однако после лик-
видации рыбхоза в 2011 г. в этом районе (ст. 
№7), лещ в последующий период наблюдений 
в сетях не попадался совсем. При этом, появ-
ление его в уловах в районе расположения 
садковых линий ООО «Редфиш» (ст. №3) вес-
ной и осенью 2025 г., вероятно, объясняется 
расположением в 70–100 м от сетных поряд-
ков садковых линий ООО «Редфиш», где кон-
центрируется разная рыба, в том числе и лещ 
(табл. 1).

Наиболее высокая доля леща в учетных 
орудиях лова наблюдалась только в неводных 
уловах летном и осенью 2010 г. районе сад-
ковых линий р/х Смоленской АЭС. Относи-
тельно многочислен лещ был только в круп-
ноячейных сетях (ш аг ячеи 50–80 мм), как, 
например, осенью 2007 г. из-за их селективно-

Рис. Карта-схема расположения учетных станций ихтиологического мониторинга на Десногорском 
водохранилище (точками показано расположение садковых рыбоводных хозяйств).
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сти и отсутствия или низкой встречаемости в 
них густеры и плотвы – самых массовых видов 
в сетных уловах. В уловах мелкоячейных сетей 
(шаг ячеи 30–50 мм), доля леща за весь период 
наблюдений была низкой как по численности, 
так и по массе, а также и по показателям сред-
них уловов на усилие. Средние показатели 
длины, массы и возраста леща в сетных уло-
вах обычно возрастали, когда в сети с шагом 
ячеи 60–70 мм попадались отдельные крупные 
рыбы (табл. 2).

Возрастной состав выборок леща в раз-
ные годы наблюдений в зависимости от их 
объема был представлен рыбами от 1+ до 8+. 
Наибольшее число возрастных групп леща 
было зафиксировано в неводных уловах за 
2010 г. (табл. 3). 

Средние показатели длины и массы леща 
в возрастных группах 2+–5+ за период наблю-
дений имеют устойчивую тенденцию к увели-
чению этих значений, особенно при сравне-
нии этих показателей за максимально боль-

Таблица 1. Встречаемость леща и средние уловы на порядок стандартных сетей (шаг ячеи 30–50 мм) 
в сутки на разных участках Десногорского водохранилища за период наблюдений
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Май, 
2012 г.

N/В, % – – 0,8/3,4 0,5/4,1 – – – –

экз/кг – – 0,2/0,1 0,3/0,1 – – – –

Ноябрь, 
2012 г.

N/В, % – 5,1/3,5 – 20,4/29,3 – – – 0,4/0,4

экз/кг – 3,3/0,3 – 1/0,2 – – – 0,2/0,02

Ноябрь, 
2015 г.

N/В, % 14,8/9,4 – – – – – – –

экз/кг 4,7/0,4 – – – – – – –

Апрель, 
2017 г.

N/В, % 3,4/2,9 – – 2,1/3,2 1,4/1,4 – –

экз/кг 1,6/0,2 – – 0,6/0,1 0,9/0,2 – –

Апрель, 
2018 г.

N/В, % 6,3/4,5 – – – – – – –

экз/кг 2,5/0,2 – – – – – – –

Апрель, 
2025 г.

N/В, % – – 8,3/8,7 – – – – –

экз/кг – – 2,4/0,5 – – – – –

Июнь, 
2025 г.

N/В, % – 1,6/1,5 – 15,9/27,4 – – – 6,1/17,5

экз/кг – 0,3/0,1 – 6,6/2,1 – – – 1,9/0,9

Октябрь, 
2025 г.

N/В, % 1,9/5,9 – 1,7/8,9 – – 1,6/2,2 – –

экз/кг 0,8/0,4 – 1,2/1 – – 1,3/0,4 – –

Примечание: N/В, % – доля в уловах по численности и по массе; экз/сеть – стандартизированный 
улов леща в экз. и кг на 1 сеть в сутки.
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Таблица 2. Доля в уловах, средние уловы, средние размеры и возраст леща Десногорского водохра-
нилища за 2007–2025 гг.

Год, месяц

Доля в уловах 
за сьемку, %

Средний улов  
на сеть  Средние показатели леща в уловах

N B экз. кг Длина, см Масса, г Возраст, г

2007, ноябрь1 51 14,3 2,5 1,0 26,4 400 5,2

2009, апрель 2 1,2 0,1 0,2 19 215 2,9

2010 июнь2 35,5 41,5 53 26,5 28 500 5,2

2010, октябрь2 7,8 13,8 52 9,31 21 180 4,0

2011, март 4,5 2,1 0,05 0,02 25,1 341 4,1

2012, май 0,4 2,5 0,17 0,08 31 707 5,3

2012, ноябрь 4,3 5,5 0,76 0,09 18,4 270 3,0

2013, декабрь 0,4 0,5 0,03 0,002 26 533 3,0

2015, ноябрь 3,7 2,3 1,2 0,1 25,6 603 4,4

2017, апрель 1,4 1,5 0,6 0,1 18,2 150 2

2018, апрель 1,0 0,7 0,42 0,03 15 155 2

2025, апрель 1,0 1,1 0,3 0,1 21,6 299 4,5

2025, июнь 5,9 11,6 2,2 0,8 21,6 270 4,1

2025, октябрь 0,6 2,1 0,4 0,2 33,4 786 4,8

Примечание: N – доля в уловах по численности; В – доля в уловах по массе; 1 – только в уловах сетей 
50– 80 мм; 2 – состав неводных уловов.

Таблица 3. Возрастной состав выборок, средняя длина и масса леща Десногорского водохранилища 
по возрастным группам

Возраст, 
лет

Год 

19
95

*

20
07

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
15

20
17

20
25

Возрастной состав выборок, %

1+ – – 22 7,5 – – – – 25 –

2+ – 10 22 16,8 – 31 33,3 14 50 8,9

3+ – 17 33 28 30 31 – 43 25 24,8

4+ – 22 – 28 48 8 33,3 – – 38,2

5+ – 41 11 9,3 19 15 – 14 – 15,9

6+ – – 11 7,5 4 – 33,3 – – 7,6

7+ – 10 – 1,9 – 15 – 14 – 4,5

8+ – – – 0,9 – – – 14 – –

Длина, см

1+ – – – 10,9 – – – – 14 –
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шой временной интервал – в 1995 и 2025 гг. 
(табл. 3). 

Это позволяет выдвинуть предполо-
жение, что ускорение темпа роста леща в 
рассмат риваемом водохранилище произо-
шло при улучшении условий нагула рыб-
бентофагов, не столько из-за роста продук-
тивности кормовой базы, сколько из-за появ-
ления дополнительного источника пита-
ния – остатков комбикормов и фекалий рыб, 
выращиваемых в садковых рыбоводных 
хозяйствах, коли чество которых и площадь, 
занимаемая которыми за последние годы на 
данном водоеме существенно увеличилась.

Наблюдения за распределением и ростом 
рыб в водоемах, где расположены садковые 
рыбоводные хозяйства, показали, что наиболь-

шие концентрации рыб были зафиксированы 
под садковыми линиями. При проведении пол-
ного биологического анализа рыб пойманных 
в районах расположения таких хозяйств уста-
новлено, что большинство рыб переходят на 
питание выпадающими из садков гранулами 
комбикорма и их рост, относительно рыб, оби-
тающих на других участках акватории при этом 
увеличивается (Рыжков, и др., 2014; Онищенко 
и др., 2017). Сравнение роста леща Десногорс-
кого водохранилища, пойманного неводом под 
садковыми линиями рыбхоза Смоленской АЭС 
в 2010 г. и пойманного сетями в другой части 
акватории данного водоема в смежные годы, 
показало, что достоверные различия средних 
показателей длины рыб наблюдались только 
в отдельных возрастных группах (2+), что 

Таблица 3. Окончание

Возраст, 
лет

Год 
19

95
*

20
07

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
15

20
17

20
25

2+ 13,2 19 14,7 17,9 14,6 14 16 18,5 19,9

3+ 18,8 21,6 17,3 21,3 22 19,4 – 16,7 22 22,7

4+ 22,8 22,6 23,2 23,5 28 27 – – 28,9

5+ 27,1 26,7 30 29,8 27,2 28,8 – 33 – 35,9

6+ 29,7 – 31 33,5 – – 37 – – 33,8

7+ 34 33 – 37,5 – 35 – 39,5 – 37,2

8+ – – – 42 – – – 40,5 –

Масса, г

1+ – – – 34 – – – – 58 –

2+ 55 155 67 139 66 70 80 147 174

3+ 153 213 111 216 236 168,5 – 96 250 286

4+ 278 267 – 283 302 492 394 – 543

5+ 454 399 650 618 467 546 – 826 – 788

6+ 686 – 700 951 738 – 1134 – 799

7+ 1050 792 – 1422 1367 – 1300 – 1156

8+ – – – 1748 – – 1726 – –

n 25 23 9 107 27 13 3 7 4 43

Примечание: * по данным ГосНИОРХ (Отчет о НИР…, 2000).
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ве роятно объяснялось кормовыми сезонными 
миграциями рыб по водоему (табл. 4).

При этом, сравнивая линейный рост 
леща в 2011–2017 гг., и в настоящее время 
(2025 г.) можно отметить что, он сейчас растет 
в среднем быстрее, чем в десятые годы ХХI в., 
что вероятно связано не с ростом продукции 
бентосного сообщества в данном водоеме, как 
основного источника кормовой базы рыб бен-
тофагов в водохранилище (табл. 5), а с появ-
лением дополнительного источника питания 
на значительно большей, чем ранее, площади 
акватории водохранилища под садковыми 
линиями.

В районах расположения садковых рыбо-
водных хозяйств на Онежском озере, ранее 
было отмечено преобладание в наиболее 

«кормных местах» под садками более крупных 
рыб (окунь и плотва), отгоняющих более мел-
ких рыб от мест выпадения корма из садковой 
дели (Онищенко и др., 2017). Такой же харак-
тер распределения рыб наблюдается и для 
акваторий тепловодных садковых хозяйств, 
где на примере леща наблюдается более высо-
кий рост у отдельных средних возрастных 
групп (табл. 5).  

Сравнение весового роста леща из 
водохранилищ различных по термическому 
режиму показало, что в среднем лещ растет 
интенсивней в водоемах-охладителях Кур-
ской и Смоленской АЭС и Рязанской ГРЭС. 
Рост леща в водохранилищах Смоленской 
области с естественным термическим режи-
мом – Вазузском и Яузском существенно 

Таблица 4. Сравнение показателей линейного роста леща Десногорского водохранилища, пойман-
ного на разных участках его акватории

Возраст,
лет

Под садками В других участках 

t-критерий Р-уровень 
значимостиВ среднем Пределы В среднем Пределы

2010 2009–2017

1+ 12,1 (13) 8–14,5 14,3 (7) 13,5–15 2,7 0,01

2+ 19,3 (14) 17–22 16,7 (13) 14–20 4,2 0,0003

3+ 21,4 (37) 19–25,5 21,6 (12) 17,5–25 0,3 0,73

4+ 23,9 (23) 20,5-29 23,8 (14) 21,5–27 0,2 0,87

5+ 30,2 (9) 26–34 28,5 (10) 25,5–33 1,5 0,15

6+ 31,8 (5) 31–32,7 33,7 (3) 31–37 1,4 0,25

n 101 59

Таблица 5. Сравнение показателей линейного роста леща Десногорского водохранилища за разный 
период наблюдений

Возраст,
лет

2011–2017 гг. 2025 г.
t-критерий Р-уровень 

значимостиВ среднем Пределы В среднем Пределы

2+ 14,6 (13) 14–17 18,4 (7) 15–26 -1,56 0,13

3+ 21,1 (12) 17–25 21,1 (13) 18–26 0,55 0,58

4+ 25,8 (14) 21–27 26,9 (15) 23–33 -3,59 0,001

5+ 28,5 (10) 25,5–30 35,8 (5) 34,3–38 -6,60 0,00001

n 49 40
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ниже из-за более короткого периода нагула 
и более низкой интенсивности питания по 
сравнению с водоемами-охладителями.

В группе водоемов-охладителей энерге-
тических объектов наиболее высокими пока-
зателями температуры воды на всей аквато-
рии характеризуется Курчатовское водох-
ранилище, что способствует круглогодич-
ному нагулу леща и его наиболее высокому 
темпу роста из всех водоемов рассматривае-
мой группы. В Десногорском водохранилище 
сходный термический режим наблюдается 
в средней и нижней частях акватории, что 
также способствует круглогодичному нагулу 
леща. У рыб в среднем (с возраста 6+) и более 
старших по возрасту рыб из в одоема-охлади-
теля Смоленской АЭС наблюдается тенденция 
к опережению роста леща из водоема-охлади-
теля Курской АЭС. Возможно, это также свя-

зано с нагулом более крупных рыб под садко-
выми линиями рыбоводных хозяйств (табл. 6).

Самки леща Десногорского водохра-
нилища начинают созревать в возрасте 5+, 
самцы – 4+. Массовое созревание самок про-
исходит в возрасте 6+, а самцов, в возрасте 
5+. В Новомичуринском водохранилище воз-
раст наступления половой зрелости сходен с 
таковыми у рыб из водоема-охладителя Смо-
ленской АЭС. Наступление половозрелости 
у самок и самцов из популяции леща Курча-
товского водохранилища происходит на год 
раньше, чем в других водоемах-охладителях 
ГРЭС и АЭС центральной России из-за наи-
большей суммы температур воды в этом водо-
еме. В водохранилищах Смоленской области с 
естественным термическим режимом (Вазуз-
ском) массовое созревание леща происходит 
на год позднее, чем в Десногорском, а в более 

Таблица 6. Сравнение линейного роста леща из водохранилищ центральной России различных по 
термическому режиму

Возраст,
лет

Водоемы-охладители АЭС и ГРЭС Водохранилища Смоленской 
области

Десногорское Курчатовское Новомичуринское Вазузское Яузское

19951 2009-
2025 19832 2009-

2018
1981-
19833

2013-
20174 19954 2008-

2011 19955 2008-
2015

1+ 13,7 14,5 8,2 7,1 11 13,1

2+ 13,2 17,1 22,8 16,5 19,8 9,9 15,7 8,5 15,3

3+ 18,8 21,3 16,5 26,6 23,8 23,5 13,4 19,0 11,6 19,8

4+ 22,8 25,3 20,9 29,9 28,5 28,0 16,8 33,3 15,4 24,6

5+ 27,1 30,8 24,6 34,8 30,1 30,9 19,8 26,7 18,9 26,7

6+ 29,7 33,7 27,1 36 32,2 23,3 29,1 21,3 30,3

7+ 34 37,3 31,2 33,5 26,3 32 24,7 30,4

8+ 41,3 34 38,5 28,8 27,1 33,1

9+ 38,3 39,5 31,2 29,4

10+ 41,1 40,5 33,3 31,8

11+ 46 34,8 33,2

n 25 213 905 51 114 67 296

Примечание: 1 – Отчет о НИР…, 2000; 2 – Мосияш, Саппо, 1989; 3 – Никоноров, и др., 1985; 4 – Быков, 
и др., 2015; 5 – Отчет о НИР…, 2000.
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глубоком и холодном Яузском – на два года 
позднее (Материалы…, 2017).

Основные нерестилища леща в Десно-
горском водохранилище расположены преи-
мущественно в верхней его части на участ-
ках с естественным температурным режимом. 
Наибольшая встречаемость леща младших 
возрастных групп в сетных уловах наблюда-
лась также на самой верхней станции (ст. №1) 
у д. Богданово.

В нижней части водохранилища (в зоне 
циркуляционного течения сбросных вод Смо-
ленской АЭС), несмотря на увеличение пло-
щади зарастаемости макрофитами литораль-
ной зоны (следствие снижения численности 
белого амура в последние годы), заметного 
роста численности пополнения популяции 
леща не наблюдается.

Обловы мальковым неводом в нижней 
части водохранилища за весь период наблю-
дений показали отсутствие в уловах молоди 
леща на всех учетных станциях. Вероятно, 
что нагул молоди леща в Десногорском водо-
хранилище, как и в других водоемах такого 
типа центрального региона России происхо-
дит преимущественно на бóльших (≥ 1,5 м) 
глубинах, по сравнению с теми, где проис-
ходит облов мальковыми неводами и уста-
новить эффективность его воспроизводства 
довольно сложно. Однако и в уловах сетей с 
шагом ячеи 16–27 мм его доля по численности 
в рассматриваемом водоеме довольно низкая 
(Материа л ы…, 2017).

Возможной причиной невысокой числен-
ности леща в Десногорс ком водохранилище 
является массовая заболеваемость его цесто-
дами, оказывающими негативное влияние на 
репродуктивную биологию данного вида рыб. 
Так, в Горьковском водохранилище высо-
кая годовая смертность леща, пораженного 
лигулезом наблюдается ежегодно в старших 
возрастных группах (до 50%) (Новак, Новак, 
2013).

Результаты паразитологического анализа 
рыб из водоема-охладителя Смоленской АЭС 
за ряд лет показали высокую зараженность 

именно леща плероцеркоидами цестод – Ligula 
intestinalis и Digramma interrupta. Соотноше-
ние этих паразитов в леще составляло в раз-
ные годы 55–65% по диграммозу и 35–37% по 
лигулезу (Отчет о НИР…, 2015). 

Результаты ихтиопатологических иссле-
дований на Десногорском водохранилище 
в 2025 г. показали, что, у леща было выяв-
лено четыре вида паразитов, относящихся к 
трем систематическим группам: Cestoda – 2, 
Trematoda – 1, Chromadorea – 1 (табл. 7). 

Экс тенсивность заражения леща пле-
роцеркоидами ремнецов, например, в 2025 г. 
составила 32,5%, интенсивность инвазии 0,7 
экз./рыбу, при индексе обилия 0,6 экз./рыбу. 
В полости тела лещей находилось от 1 до 6 
экз. ремнецов. Достигая там больших разме-
ров, плероцеркоиды сдавливают внутренние 
органы рыб, нарушают их функции, особенно 
печени, плавательного пузыря и половых 
желез (табл. 7).

Расчет показателей гонадо-соматического 
индекса у производителей леща, зараженного 
паразитами показал более низкие средние зна-
чения ГСИ в III стадии зрелости гонад у самок 
(0,63) и самцов (0,51) сходных размеров, по 
сравнению с рыбами из речных популяций (р. 
Ока) на этом же этапе созревания, однако не 
имеющих признаков заболеваний цестодами 
(Быков, 2024).

Так как основными объектами про-
мысла на данном водоеме являются толстоло-
бик, судак и щука, то лещ идет «добавочной» 
рыбой к уловам вышеперечисленных объек-
тов. Специализированного лова и сезона про-
мысла леща на данном водоеме не сущест-
вует.

Доля леща в общем объеме промышлен-
ного вылова в Десногорском водохранилище 
с 2017 по 2024 гг. составляла в среднем 15,9%, 
с колебаниями от 11,3 до 22,7%. Количествен-
ные показатели вылова леща за этот период 
изменялись от 1,6 до 5,5 т, в среднем состав-
ляя около 3 т (табл. 8).

В любительских уловах лещ встречается 
преимущественно в зимний период в верхней 
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части Десногорского водохранилища (больше 
всего в районе д. Богданово), когда рыболовы-
любители ловят его со льда. В период отры-
той воды его ловят на поплавочные удочки и 
круглогодично в нижней части водоема-охла-
дителя (в основном у г. Десногорска), однако 
лещ не пользуется популярностью у люби-
телей, по причине относительно невысокой 
численнос ти и массовой пораженности пара-
зитарными заболеваниями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Лещ является аборигенным представи-
телем ихтиофауны Десногорского водохрани-
лища и распространен неравномерно по его 
акватории. Верхняя часть водохранилища с 
естественным термическим режимом и высо-
кой зарастаемостью макрофитами характе-
ризуется как акватория воспроизводства и 
нагула преимущественно младших возраст-
ных групп леща. Нижняя часть водохрани-
лища, расположенная в зоне циркуляционного 
течения теплых сбросных вод, эксплуатируе-
мая в режиме водоема-охладителя Смоленс-
кой АЭС, является местом круглогодичного 
нагула средних и старших возрастных групп 
леща. Повышенный температурный режим 
способствует более раннему созреванию и 
высокому темпу роста леща по сравнению 
с другими водохранилищами Смоленской 
облас ти. Источником дополнительного пита-
ния для леща в последние годы является аква-
тория водохранилища под садками нескольких 
рыбоводных хозяйств. Негативное влияние на 
процесс полового созревания оказывает мас-
совое поражение леща паразитическими забо-
леваниями, прежде всего цестодозами. 

Состояние популяции леща в Десногорс-
ком водохранилище за период наблюдений 
оценивается нами по динамике размерно-

Таблица 7. Характеристика зараженности леща в Десногорском водохранилище

Вид паразита
Показатели численности

ЭИ, % ИИ, экз. mean±SE
(Min–max) 

ИО, экз. 
mean±SE

Cestoda

Ligula intestinalis (Linnaeus, 1758) Gmelin, 1790 36 1,75±0,47
(1 – 3) 0,64±0,31

Digramma interrupta Rudolphi, 1810 55 11,0±2,31
(5 – 21) 6,0±2,11

Trematoda
Posthodiplostomum cuticola (von Nordmann, 
1832) Dubois, 1936 9 18,0 1,64

Chromadorea
Raphidascaris acus (Bloch, 1779) Railliet & 
Henry, 1915 36 16,0±3,84

(8 – 34) 8,73±3,22

Таблица 8. Динамика промышленного вылова 
леща и его доля в уловах от общего вылова на 
Десногорском водохранилище

Год Вылов, т Доля от общего 
вылова, %

2015 4,49 21,8

2016 1,8 33,6

2017 1,74 22,7

2018 2,15 17,1

2019 2,16 14,7

2020 3,17 16,9

2021 2,07 14,6

2022 1,63 13,1

2023 3,69 11,3

2024 5,5 16,8
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возрастных показателей и средних уловов на 
усилие как стабильное, но зафиксированное 
на низком по встречаемости уровне.

Лещ Десногорского водохранилища 
являет ся второстепенным объектом про-
мышленного и любительского рыболовства 
из-за относительной его немногочисленнос ти 
и высокой степени зараженности парази-
тами.
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BIOLOGY OF COMMERCIAL HYDROBIONTS

FEATURES OF BREAM BIOLOGY IN THE COOLING 

RESERVOIR OF THE SMOLENSK NPP

© 2026 y.  A.D. Bykov, S.Y. Brazhnik, V.S. Borkichev, M.P. Plaksina

State Scientific Center of the Russian Federation «VNIRO» 
Russia, Moscow, 105187

Bream is a common but few representative of the ichthyofauna of the Desnogorsk reservoir. 
Its share in catches of fishing nets with mesh pitch from 30 to 70 mm during the period of 
accounting surveys in 2011–2025 ranged from 0,4 to 6% in number. Bream, in conditions of 
different temperature conditions in different parts of the cooling reservoir of the Smolensk 
NPP, is unevenly distributed over the reservoir area. The upper part of the reservoir serves as a 
breeding area for bream, and the lower part serves as a place for round-the-clock feeding due to 
the elevated temperature regime of the warm discharge waters of the Smolensk NPP. The results 
of a complete biological analysis of bream samples from this reservoir show that in recent years 
there has been a more intensive growth of bream than 15 years ago, probably due not so much 
to an increase in productivity of benthic communities as to the activity of cage fish farms, in 
areas where an additional source of feed resources appears in the form of falling pellets of feed 
and feces of commercial fish. Despite the earlier puberty of bream in the cooling reservoir of the 
Smolensk NPP in comparison with other reservoirs of the Smolensk region, the increase in the 
growth of its population is hindered by the high incidence of ligulosis and digrammosis. For the 
same reason, bream is a secondary object of industrial and amateur fishing in the Desnogorsk 
reservoir.
Keywords: bream, Abramis brama, Desnogorsk reservoir, cooling reservoir of the Smolensk NPP, 
cage fish farms.


