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ВВЕДЕНИЕ

Термин атлантическо-скандинав-
ская сельдь (Clupea harengus harengus) 
ввёл в 1919 г. А. Иогансен (Johansen, 
1919) в качестве общего названия трёх 
стад: норвежской весенне-нерестующей, 
исландской летне-нерестующей и ис-
ландской весенне-нерестующей сельдей. 
В данной работе рассматривается нор-
вежская весенне-нерестующая сельдь, 
которая занимает важное место в экоси-
стеме морей Северо-Восточной Атлан-
тики и имеет большое значение в про-
мысле многих стран. Популяция (стадо, 
запас) норвежской весенне-нерестую-
щей сельди превосходит других мор-
ских сельдей по величине ареала, чис-
ленности и протяжённости миграций. 

Сельдь нерестится на шельфе вдоль 
Норвежского побережья от 58°00’ с.ш. 
до 70°00’ с.ш.  Личинки, выклюнувшие-
ся на Норвежском шельфе, переносятся 
на северо-восток вдоль норвежского по-
бережья под воздействием прибрежного 
течения и заносятся в фиорды Норвегии 

и Баренцево море (Марти, Юданов, 1962; 
Селиверстов, Пенин, 1974; Селиверсто-
ва, 1983; Крысов, 2008). 

С началом полового созревания, в 
возрасте 3–8 лет, а в основном 3–4 лет 
(Марти, 1956; Seliverstova, 1977; Крысов, 
2008), сельдь возвращается в Норвеж-
ское море, пополняя нерестовую часть 
популяции (рис. 1).  

В периоды высокой численности 
запаса сельдь нагуливалась в откры-
той части Норвежского и Гренландско-
го морей и зимовала в водах к востоку 
от Исландии. С уменьшением численно-
сти она откармливалась в прибрежных 
водах Норвегии и зимовала в фиордах 
(Марти, 1956; Юданов, 1960). После вос-
становления численности в 90-х гг. про-
шлого века сельдь стала нагуливаться 
на обширной акватории Норвежского 
моря (рис. 1), а затем возвращаться к по-
бережью Норвежского моря на зимовку 
(Крысов, 2008).

Описания промысла сельди извест-
ны с XV в. Величина вылова и пути её 
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миграции сильно изменялись, очевидно, 
в соответствии с изменениями величи-
ны её запаса (Hjort, 1914; Lea, 1914, 1929).

В XV–XIX вв. в Норвегии, основной 
стране прибрежного сельдяного ры-
боловства, были периоды, когда уловы 
сельди резко сокращались. О.Н. Лоберг 
(Loberg, 1864) отмечал, что у побережья 
Норвегии после 1576 г. сельдь вообще не 
ловилась. Только в начале XVII  в. про-
мысел её возобновился. Резкие сокраще-
ния уловов сельди были в 1650–1700 гг., 
1784–1795 гг., 1808–1833 гг. 

Крупномасштабный промысел нор-
вежской весенне-нерестующей сельди 
судами СССР начался в 1947 г. и, с пе-
рерывами, продолжается и в настоящее 
время. Отечественный вылов сельди в 
1950 г. составлял 14,0 тыс. т или около 
2% от общего международного вылова, 
а в начале 1960-х гг. увеличился до 350–
490 тыс. т и составил уже 30–57% от об-
щего вылова. В настоящее время про-
мысел сельди квотируется, и российская 
квота  вылова увеличилась с 15–20 тыс. т 
в конце 1980-х гг. до 150–170 тыс. т в кон-
це 1990-х гг. Кроме взрослой рыбы вы-
лавливали «мелкую» и не достигшую по-
ловой зрелости – «жирную» сельдь. Про-
мысел «мелкой» и «жирной» сельди вели 
только СССР и Норвегия (Марти, Федо-
ров, Юданов, 1960). Советские суда пре-
кратили вылов мелкой сельди в 1962 г., 
тогда как норвежские продолжали ло-
вить неполовозрелую рыбу в огромных 
количествах до конца 1960-х гг.

В конце 1960-х гг. чрезмерный пресс 
промысла на популяцию сельди и появ-
ление только одного урожайного поко-
ления 1959 г. привели к катастрофиче-
скому падению запаса и вылова (Юда-
нов, 1964; Бенко, Селиверстов, 1969; 
Бенко, 1973; Dragesund, Ulltang, 1975; 
Dragesund, 1970).  С 1969 г. СССР, Ислан-
дия и другие страны, а с 1972 г. Норве-
гия, прекратили промысел сельди.

В середине 1970-х гг. на фоне благо-
приятных климатических условий появ-
лялись поколения сельди повышенной 
численности, однако с ростом их чис-
ленности она снизилась до бедных. 

В конце 1980-х гг. появление уро-
жайного поколения 1983 г. привело к 
увеличению нерестового запаса до 2,0–
2,5 млн. т (Хамре, 1990).  В 1987 г., впер-
вые после 20-летнего перерыва, СССР и 
Норвегия возобновили промысел сельди 
в Норвежском море. Позднее, в 1994 г., с 
началом миграций сельди в открытые 
районы Норвежского моря, к промыслу 
приступили Исландия, Фареры и про-
мысловые суда стран Европейского со-
общества. 

До середины XX в. не существовало 
методов оценки численности и биомас-
сы атлантическо-скандинавской сельди, 
а о состоянии её запаса судили исклю-
чительно по динамике промысла. Любые 
изменения величины уловов объясня-
лись колебаниями урожайности поко-
лений и изменениями условий внешней 
среды, при которых происходило разви-
тие молоди. В результате естественной 
смертности и возросшей промысловой 
нагрузки во второй половине XX в. за-
пас сельди стал снижаться. Это нега-
тивно сказалось на величине уловов от-
ечественного флота (Марти и др., 1960; 
Марти, Юданов, 1962; Федоров, 1962; 
Marty, Fedorov, 1963).

Стали применяться различные ме-
тоды для определения численности 
сельди. Норвежскими специалиста-
ми были выполнены эксперименты по 
мечению рыбы (Dragesund, Jakobsson, 
1963). Были получены первые оценки 
величины запаса и коэффициент общей 
смертности.

В 1975 г. впервые с помощью вирту-
ально-популяционного анализа был оце-
нен запас сельди для ряда лет (Dragesund, 
Ulltang, 1975). Позднее этот метод стал 
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использоваться Рабочей группой ИКЕС 
для оценки состояния популяции сельди 
на регулярной основе. 

В настоящее время расчёты состоя-
ния запаса атлантическо-скандинавской 
сельди ежегодно выполняются на Рабо-
чей группе ИКЕС по широко распреде-
ляющимся запасам (WGWIDE). В расчё-
тах используются данные полученные на 
промысловых судах и в период проведе-
ния съёмок. Для расчётов используются 
индексы численности возрастных клас-
сов сельди, получаемые во время меж-
дународной экосистемной съёмки в Се-
верных морях (IESNS), которую с 1996 г. 
ежегодно выполняют НИС России, Нор-
вегии, Исландии, Фарерских о-вов и ЕС  
на всем нагульном ареале её распреде-
ления, и данные норвежской съёмки 
сельди на нерестилищах вдоль побере-
жья Норвегии. Кроме того, используют-
ся данные возрастной структуры уловов 
сельди, которые предоставляются всеми 
странами-участниками промысла. 

В настоящей работе авторы попы-
тались обобщить современные данные о 
состоянии запаса, распределении мигра-
циях и промысле сельди. Выполнен ана-
лиз современных математических мето-
дов оценки запаса. Значительное вни-
мание уделено урожайности поколений 
сельди, которые составляют основу не-
рестового и промыслового запасов.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

В работе использованы данные о 
распределении и биологии атлантиче-
ско-скандинавской сельди, а также ре-
зультаты акустических оценок числен-
ности и биомассы, основанные на мате-
риалах съёмок пелагических видов рыб 
в весенний и осенний периоды года. 
Проанализированы условия среды, вли-
яющие на миграционные процессы и 
распределение рыбы на акватории Ба-
ренцева и Норвежского морей. Для ана-

лиза также использовались данные ли-
тературных источников, посвященных 
изучению жизненного цикла и биоло-
гии атлантическо-скандинавской сельди 
и материалы Рабочих групп ИКЕС.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Состояние запаса, распределение и промысел 
сельди в современный период

Ат л ант ичес к о - с к анд ин а в с к а я 
сельдь имеет большое значение для ры-
боловства стран Северной Европы. Как 
трансграничный запас, в разные перио-
ды жизненного цикла сельдь совершает 
протяжённые миграции, проходя через 
зоны иностранных государств. Резуль-
таты международных тралово-акустиче-
ских съёмок последних лет и междуна-
родного промысла дают представление 
о распределении рыбы в современный 
период (рис. 1). В экономической зоне 
Российской Федерации в Баренцевом 
море, круглогодично распределяется 
молодая, неполовозрелая рыба в основ-
ном урожайных и средних по численно-
сти поколений, которая затем пополняет 
нерестовый запас в Норвежском море. 

Анализ динамики численности за-
паса сельди показывает значительные 
колебания урожайности пополнения. 
За последние 20 лет было отмечено по-
явление только 3-х урожайных (2002, 
2004 и 2016 гг.) и 4-х средних (2003, 2005, 
2006 и 2013 гг.) по численности поколе-
ний. Влияние урожайности поколений 
на динамику запаса популяции хоро-
шо видно на ретроспективных данных 
(рис. 2). Значительное увеличение био-
массы нерестовой части популяции 
сельди произошло в 2007 г. в результате 
вступления в нерестовое стадо особей 
урожайных поколений 2002 и 2004 гг. 
Затем величина запаса уменьшилась из-
за отсутствия урожайных по численно-
сти поколений. Очередной рост запаса 
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сельди начался только в 2021 г. после по-
явления урожайного поколения 2016 г.

Международный промысел сельди 
проходит круглогодично на всём ареале 
нагульного и зимнего распределения. 
В соответствии с изменениями вели-

чины запаса изменялся и вылов сельди 
(рис. 2). Максимальный её вылов был в 
2007–2009 гг., когда нерестовый запас 
пополнили 2 урожайных поколения 
2002 и 2004 гг. По мере промысловой и 
естественной убыли рыбы этих поколе-

Рис. 1. Схема современного распределения норвежской весенне-нерестующей сельди в разные 
периоды жизненного цикла (источник – www.imr.no). 
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Рис. 2. Нерестовый запас, общий и отечественный вылов сельди в 1994–2021 гг.



ОСОБЕННОСТИ БИОЛОГИИ И ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ ЗАПАСА

9ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

ний наблюдалось снижение запаса и вы-
лова рыбы. В последние годы произошло 
пополнение нерестового запаса рыбой 
среднего (2013 г.) и урожайного (2016 г.) 
поколения.

На рисунке 3 приведено распреде-
ление международного промысла сель-
ди по месяцам в 2013–2019 гг. На рисун-
ке видно, что основной международный 
промысел сельди проходит на западе 
Норвежского моря в период летнего на-
гула рыбы и в Норвежской экономиче-
ской зоне на путях миграции рыбы на 
зимовку к побережью Норвегии и на её 
зимовальных концентрациях. Отече-
ственный флот ловит взрослую сельдь, в 
основном, в норвежской экономической 
зоне и в международных водах Норвеж-
ского моря в августе-ноябре, сохраняя 
неполовозрелую рыбу, которая нагули-
вается в исключительной экономиче-
ской зоне Российской Федерации в Ба-
ренцевом море.

Общий допустимый улов (далее 
ОДУ) сельди устанавливается государ-
ствами, прибрежными по отношению 
к запасу норвежской весенне-нересту-
ющей сельди, на основе научных реко-
мендаций Международного Совета по 
исследованию моря (ИКЕС). Российская 

квота в последние годы составляет око-
ло 100 тыс. т.

Особенности биологии, распределения  
и численность сельди

Молодь атлантическо-скандинав-
ской сельди обитает на акватории Ба-
ренцева моря с момента пассивного 
заноса её из районов нереста на личи-
ночной стадии и до возраста 3–6 лет. 
Личинки дрейфуют в водах Норвеж-
ского течения вдоль континентально-
го шельфа всего Скандинавского п-ова, 
распределяются вдоль побережья Нор-
вегии и заносятся в Баренцево море 
и в Медвежинско-Шпицбергенский  
район (Марти, Мартинсен, 1969). Да-
лее, по Основной ветви Нордкапского 
течения они попадают к Гусиной банке 
и разделяются на два потока. Часть ли-
чинок оседает в районе Мурманского 
мелководья, а также посредством Ка-
нинского течения заносится в район 
п-ова Канин Нос и о. Колгуев. Другая 
часть дрейфует вдоль побережья Коль-
ского п-ова и заносится в заливы, губы 
и бухты. Год от года пути дрейфа личи-
нок изменяются в зависимости от из-
менения интенсивности и направления 
течений.

Рис. 3. Распределение международного промысла сельди в тоннах по месяцам за период 2013–
2020 гг.
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В периоды низкой численности по-
пуляции и появления бедных поколений 
личинки практически не попадают в Ба-
ренцево море. В годы же урожайных по-
колений сельдь в первый год жизни мо-
жет распределяться на обширной аква-
тории от арх. Шпицберген до о-вов Но-
вая Земля (Пашкова, Селиверстова, 
1988).

Численность поколений сельди за-
висит от величины нерестового запаса 
и популяционной плодовитости, коли-
чества оседающей и выжившей моло-
ди, которое зависит от температурного 
режима вод, направления преоблада-
ющих ветров в весенний период, кор-
мовой базы и множества других фак-
торов. Высокоурожайным считается 
поколение превышающее в возрасте 
3 года 30 млрд экз., урожайным – от 12 
до 30 млрд экз., средним – менее 12 млрд 
экз., и бедным – менее 6 млрд экз. (Кры-
сов, 2000). Флюктуации численности по-
колений чрезвычайно велики. Урожай-
ные поколения появляются в годы как с 
высокой величиной нерестового запаса, 
так и в годы с низкой. За период с нача-
ла XXI в. по настоящее время было за-
регистрировано всего 4 урожайных по-
коления, и последнее из них появилось 
в 2016 г. (табл. 1). На основе оценок, вы-
полненных в период Международной 
экосистемной съёмки в Северных морях 
в апреле-мае 2021 г., поколение 2016 года 
рождения составляет в нерестовом запа-
се сельди 53% по численности и 46% по 
биомассе. По данным исследований пре-
дыдущее высокоурожайное поколение 
2004 г. в возрасте 17 лет до сих пор при-
сутствует в популяции и регистрируется 
в уловах, несмотря на ведущийся актив-
ный промысел и ежегодное превышение 
рекомендованных объёмов вылова. 

Таким образом, особи многочислен-
ных поколений сельди способны более 
10 лет после полового созревания со-

ставлять значительную долю в нересто-
вом запасе. 

Различия условий в районах обита-
ния сельди обусловливают формирова-
ние в поколении группировок, отлича-
ющихся темпом роста и возрастом по-
лового созревания. В зависимости от 
размера и возраста рыба обладает раз-
личной плодовитостью. У впервые со-
зревающих сельдей индивидуальная 
плодовитость всегда ниже в сравнении 
с повторно нерестующими особями (Ля-
мин, 1966). 

В каждом поколении соотношение 
группировок неодинаково, а следова-
тельно, и темп пополнения нерестового 
стада, и количество ежегодно отклады-
ваемой икры различны. При уменьше-
нии числа возрастных групп, участвую-
щих в нересте, возрастает значение уро-
жайного поколения. В то же время, при 
малой численности нерестового стада 
увеличивается вклад и бедного поколе-
ния.

Сельдь, выросшая в прибрежных 
водах юго-западной Норвегии, име-
ет наиболее высокий темп роста, а по 
мере продвижения на север он снижа-
ется (Селиверстова, 1990). К концу пер-
вого года жизни в южных прибрежных 
районах рыба достигает длины 11–13 см, 
в центральных – 9–10 см, в северных – 
8–9 см, в Баренцевом море – 6–9 см. 
В возрасте 3 года на юго-западе Нор-
вежского моря длина сельди составляет 
24–25 см, а в Баренцевом море достига-
ет только 13–17 см (Селиверстова, 1969, 
1973; Шутова-Корж, 1962; Runnstrom, 
1936). Причинами столь значительных 
различий роста молоди являются фак-
торы внешней среды, в первую очередь, 
температурные условия, количество 
корма и длительность вегетационного 
периода.

Ежегодный период роста у сельди в 
районе юго-западного побережья Нор-
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вегии длится с начала апреля до конца 
октября и составляет 7 мес., а на севе-
ре – всего 3,5 мес. с середины мая по ко-
нец августа (Lea, 1911; Ottestad, 1934).

Созревает сельдь, в основном, в воз-
расте 3–8 лет при длине 24–30 см (Марти, 
1956; Селиверстова, 1969, 1973). В мало-
численных поколениях более 60% особей 
вступают в нерестовое стадо в возрас-
те 3–4 года, в средних – 70% в возрасте 
4–5 лет, в многочисленных – около 70% 
в возрасте 5–6 лет, а в наиболее урожай-

ных еще 30% в возрасте 7–8 лет попол-
няют нерестовую популяцию.

Размерный состав взрослой по-
ловозрелой сельди колеблется от 23 
до 41 см. При этом основную часть не-
рестовой популяции составляют особи 
длиной 31–36 см.

Продолжительность обитания сель-
ди на акватории Баренцева моря зави-
сит от численности поколений и тем-
пов роста. По мере роста и достижения 
половозрелости в возрасте 3–5 лет мо-

Поколение Урожайность Поколение Урожайность Поколение Урожайность

1947 Урожайное 1972 Бедное 1997 Бедное
1948 Урожайное 1973 Бедное 1998 Высокоурожайное
1949 Среднее 1974 Бедное 1999 Урожайное
1950 Высокоурожайное 1975 Бедное 2000 Среднее
1951 Среднее 1976 Бедное 2001 Бедное
1952 Среднее 1977 Бедное 2002 Урожайное
1953 Среднее 1978 Бедное 2003 Урожайное
1954 Среднее 1979 Бедное 2004 Высокоурожайное
1955 Бедное 1980 Бедное 2005 Бедное
1956 Бедное 1981 Бедное 2006 Среднее
1957 Бедное 1982 Бедное 2007 Бедное
1958 Бедное 1983 Урожайное 2008 Среднее
1959 Высокоурожайное 1984 Бедное 2009 Бедное
1960 Урожайное 1985 Среднее 2010 Бедное
1961 Среднее 1986 Бедное 2011 Бедное
1962 Бедное 1987 Бедное 2012 Бедное
1963 Урожайное 1988 Бедное 2013 Среднее
1964 Среднее 1989 Среднее 2014 Бедное
1965 Бедное 1990 Среднее 2015 Бедное
1966 Среднее 1991 Урожайное 2016 Высокоурожайное
1967 Бедное 1992 Высокоурожайное 2017 Бедное
1968 Бедное 1993 Среднее 2018 Бедное
1969 Бедное 1994 Бедное 2019 Бедное
1970 Бедное 1995 Бедное 2020 Бедное
1971 Бедное 1996 Бедное

Таблица 1. Урожайность поколений атлантическо-скандинавской сельди



О.А. Булатов, Д.А. Васильев, А.И. Крысов, М.О. Рыбаков

12 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

лодь начинает мигрировать и концен-
трироваться на западе Баренцева моря 
и в северо-восточной части Норвежско-
го моря, где и зимует до своего перво-
го нереста (Марти, 1956; Бенко и др., 
1966; Селиверстова, 1969, 1973; Крысов, 
2003).

На рисунке 4 показана схема рас-
пределения и миграции молоди сельди 
в Баренцевом море (Марти, Мартинсен, 
1969), созданная на основе исследований 
1950–1960-х гг. Наиболее широко рас-
пространяются сеголетки. По мере ро-
ста протяжённость миграций в восточ-
ном направлении сокращается и увели-
чивается продвижение рыбы на запад. 

Периоды, когда неполовозрелая 
сельдь начинает мигрировать в запад-
ном направлении в возрасте 5 и более 
лет, сменяются годами, когда рыба начи-
нает покидать Баренцево море в более 
раннем возрасте. Так, если до 80-х годов 
ХХ в. молодь в основной массе не мигри-
ровала до достижения возраста 5–6 лет, 
то после 1986 г. она начала массово вы-
ходить на нагул в Норвежское море уже 
в 3 года (Крысов, 2008).

Откармливается молодь сельди тра-
диционно в период с мая по октябрь, 
при этом она не совершает продолжи-
тельных миграций, как взрослые особи 
(Мантейфель, 1938, 1941; Шутова-Корж, 

Рис. 4. Схема распределения и миграций атлантическо-скандинавской сельди в Баренцевом 
море: а – 0-группа; б – в возрасте 2–3 года; в – в возрасте 4–5 лет; г – созревающие особи.
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1960, 1962; Марти, 1956). Максимальная 
интенсивность питания наблюдается в 
июне-июле и снижается в августе-октя-
бре. В теплые и умеренно-теплые годы 
откорм сельди начинается раньше (Ру-
дакова, 1966). Взрослая рыба при нали-
чии пищи может питаться в течение все-
го года, но основной откорм происходит 
в апреле-июне. Тогда же регистрируется 
основной рост сельди в длину. Начиная 
с июля, наблюдается увеличение массы 
тела, жирности и быстрое развитие го-
над. При неблагоприятных гидрологи-
ческих условиях откорм затягивается 
до сентября-октября. Хорошие условия 
нагула способствуют повышению тем-
па роста, лучшей упитанности, а отло-
жение жира в теле повышает плодови-
тость. Вес сельди после летнего откорма 
увеличивается на 10–15%, а после нере-
ста в марте-апреле происходит резкое 
его снижение на 20–25% (Лямин, 1966). 
В период зимовки сельдь практически 
не питается (Болдовский, 1938, 1941, 
Мантейфель, 1941). Основу рациона со-
ставляют копеподы (Calanus) и эвфаузи-
иды (Euphausiacea).

Вес сельди изменяется в соответ-
ствии с увеличением её длины, но не-
равномерно. В отдельных случаях вес 
сельди большего размерного класса 
оказывается меньше предшествующе-
го (Лямин, 1966). В одновозрастных 
группах вес может различаться в 1,3–
2,2 раза, но амплитуда веса с возрастом 
уменьшается.

В целом, весенненерестующие сель-
ди растут до 17–18 лет. Быстрый рост 
в длину отмечается в течение первых 
5–7 лет. Сельди младшего возраста име-
ют более высокий темп роста по всем 
возрастным категориям (Лямин, 1966). 
Прирост тела на первом году жизни яв-
ляется максимальным. В последующие 
годы приросты снижаются и в возрас-
те 14–15 лет не превышают 0,2–0,3 см. 

Сравнение динамики роста сельди по 
районам и поколениям позволяет отме-
тить неодинаковый темп, но в пределах 
одного района существенных различий 
не наблюдается.

На акватории Баренцева моря со-
вместные российско-норвежские тра-
лово-акустические съёмки пелагиче-
ских видов рыб выполняются с 1991 г. 
С 1995 г. на судах Норвегии, России, Ис-
ландии и Фарерских о-вов проводятся 
исследования этих запасов в Норвеж-
ском море, а с 1997 г. к участию в них 
приступили и суда ЕС. Для координа-
ции проведения совместных рейсов по 
оценке запасов пелагических видов рыб 
в 1995 г. под эгидой ИКЕС была сфор-
мирована Рабочая группа по планиро-
ванию международных пелагических 
съемок (PGNAPES, позднее – WGIPS). 
На данной группе обсуждаются планы 
проведения предстоящих исследований 
и обсуждаются результаты выполнен-
ных. С 2004 г. совместная съёмка пела-
гических видов рыб в апреле-мае носит 
официальное название – Международ-
ная экосистемная съёмка в Северных 
морях (IESNS). Исследования на северо-
восточном участке в Баренцевом море 
ежегодно осуществляются на научно-
исследовательских судах России (рис. 5). 
Во время съёмки собираются данные о 
распределении и поведении пелагиче-
ских видов рыб (в том числе сельди) в 
период нагула и их биологических ха-
рактеристиках. Для прогноза пополне-
ния нерестового запаса выполняется 
оценка численности и биомассы непо-
ловозрелой молоди сельди на акватории 
Баренцева моря. По окончании съёмки 
собранные данные анализируются и 
объединяются. На основе полученных 
данных строятся карты распределения, 
и выполняется совместная оценка запа-
сов пелагических видов рыб на всей ак-
ватории исследований.
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Начиная с 1965 г. в осенний пери-
од на акватории Баренцева моря нача-
ли проводиться съемки рыб на стадии 
0-группы, а с 1972 г. – национальные 
акустические съёмки пелагических рыб. 
В 2004 г. они были преобразованы в со-
вместную российско-норвежскую эко-
системную съемку в Баренцевом море 
(BESS), которая выполняется по еди�-
ной методике, согласованной между 
Полярным филиалом ВНИРО (ПИНРО  
им. Н.М. Книповича) и Бергенским 
институ том морских исследований 
(БИМИ). Вся акватория съёмки поделена 
между судами-участниками морских ис-
следований (рис. 6). 

В оценках численности атлантиче-
ско-скандинавской сельди присутству-
ет довольно большая доля неопределён-
ности, что связано с рядом объективных 
факторов. Так, значительная доля рыбы, 
заносимая течением в Баренцево море, 
оседает в прибрежной зоне, во фьордах, 
заливах, бухтах, губах и до совершения 
ею значительных миграций становится 

недоступной для акустической оценки в 
период съёмок, проводимых в открытом 
море. Это влияет на репрезентативность 
оценки но, учитывая, что исследования 
проводятся ежегодно на сопоставимой 
акватории, то представляется возмож-
ным объективно оценивать тренды в 
биомассе и численности будущего по-
полнения нерестового запаса сельди.

Особенности моделей, использующихся  
для оценки состояния запаса норвежской 

весенне-нерестующей (атлантическо-
скандинавской) сельди

Как отмечалось выше, для динами-
ки численности норвежской весенне-
нерестующей (атланто-скандинавской) 
сельди характерно периодическое по-
явление исключительно многочислен-
ных поколений на фоне преобладающе-
го фона сравнительно малочисленных 
годовых классов. Многочисленные по-
коления, как правило, характеризуются 
более медленным вступлением в про-
мысел, что выражается на языке моде-

Рис. 5. Cхема маршрутов судов при проведении съёмки (IESNS) (источник – www.ices.dk).
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лей систем «запас-промысел» с возраст-
ной структурой в виде отличий в от-
носительной селективности промысла 
для таких поколений. Поскольку чис-
ленность пополнения для норвежской 
весенне-нерестующей (атланто-сканди-
навской) сельди может различаться бо-
лее, чем на четыре порядка, понятно, что 
различия в их взаимодействии с про-
мыслом могут быть весьма велики.

Первой моделью, в рамках которой 
было уделено внимание различиям в 
свойствах многочисленных и малочис-
ленных поколений применительно к 
сельди, стала норвежская модель SeaStar  
(Tjelmeland, 2004; Røttingen, Tjelmeland, 
2003; Tjelmeland, Lindstrøm, 2005). В сво-
ей основе модель SeaStar являлась до-
статочно традиционной когортной мо-
делью, параметры которой оценивались 
путём настройки трендов в численно-
сти на тренды в рядах наблюдений. Не-

определённость оценивалась с помощью 
многократных прогонов модели (в каж-
дом прогоне с помощью перевыборок 
создавались искусственные ряды на-
блюдений в соответствии с распределе-
нием вероятности, принятым для этих 
данных (бутстреп)). Программа вклю-
чала в себя всю обычную диагности-
ку, а также элементы, отсутствовавшие 
в то время в явном виде в других про-
граммах, например, анализ чувствитель-
ности, проводящийся путём удаления 
того или иного компонента из функции 
правдоподобия и новой прогонки моде-
ли. Эти процедуры помогали выделить 
те точки, которые давали наибольший 
вклад в функцию правдоподобия. Мо-
дель наблюдений для съёмок являлась 
гибкой, т.е. пользователь мог интерак-
тивно задать свою собственную функ-
цию. Была предусмотрена возможность 
использовать нормальное, логнормаль-

Рис. 6. Cхема маршрутов судов при проведении съёмки (BESS) (источник – www.hi.no).
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ное и гамма распределения. Настройка 
модели заключалась в максимизации 
функции правдоподобия, выражающей 
вероятность получить имеющиеся на-
блюдения при условии, что оценки па-
раметров, полученные по когортной мо-
дели, абсолютно верны. Этот подход по-
зволял исключить субъективизм в при-
дании взаимных статистических весов 
наблюдениям. Поскольку пополнение у 
норвежской весенне-нерестующей сель-
ди исключительно изменчиво, автор ре-
комендовал, чтобы для съёмок выбира-
лось распределение, имеющее достаточ-
но «тяжёлые хвосты».

В модели SeaStar внимание уделя-
лось различию в её работе с многочис-
ленными и бедными поколениями. При-
чиной является то, что в обычных ко-
гортных моделях ошибки в данных по 
возрастному составу уловов для бедных 
поколений в терминальном году могут 
вызвать смещение в оценках числен-
ности соответствующих когорт, кото-
рое может распространиться также и 
на богатые поколения через вклад тех и 
других в функцию правдоподобия. По-
этому в модели SeaStar свободными па-
раметрами для настройки выбирались 
только терминальные значения коэф-
фициентов промысловой смертности 
(F), относящиеся к многочисленным по-
колениям. Для более слабых поколений 
оценки терминальных коэффициентов 
промысловой смертности получались в 
результате линейной интерполяции тер-
минальных F, оценённых для многочис-
ленных поколений. В функцию правдо-
подобия могли включаться также толь-
ко сильные поколения. Поколения, уча-
ствовавшие в настройке, и поколения, 
включённые в функцию правдоподо-
бия, могли выбираться независимо друг 
от друга.

В модели SeaStar дополнительные 
параметры также должны были рассма-

триваться как неизвестные (аналогично 
терминальным F) и должны были оце-
ниваться вместе с этими величинами. 
Поскольку съёмки, как правило, могут 
говорить только о тренде в численности 
запаса (или поколения), но не об абсо-
лютной величине, коэффициенты про-
порциональности между результатами 
съёмок и оценками запаса по модели 
также должны были подлежать оценке. 
Можно было задать и более сложную 
модель наблюдений для съёмок, напри-
мер, с учётом возрастной зависимости, 
что также увеличивало число параме-
тров, подлежащих оценке в процедуре 
настройки.

Говоря о робастности модели 
SeaStar, следует отметить, что поскольку 
параметры модели определялись макси-
мизацией функции правдоподобия, мо-
дель могла быть неробастной (т.е. аут-
лаеры могли приводить к смещённости 
оценок). Вместо анализа робастности в 
модели рекомендовалось проверить, яв-
ляются ли аутлаеры ошибочными на-
блюдениями или же верными, хотя и 
экстремальными. В этой связи автором 
рекомендовалось опасаться системати-
ческих трендов в пополнении для от-
дельных поколений, которые могли про-
явиться в отдельных съёмках, и прово-
дить тщательную диагностику с целью 
поиска аутлаеров. Кроме того, понятно, 
что поскольку малочисленные поколе-
ния являлись второстепенным объек-
том исследований, ошибки в оценке их 
численности могли оказываться относи-
тельно велики.

Другой моделью, использовавшейся 
для оценки запаса норвежской весенне-
нерестующей сельди и непосредствен-
но ориентированной на учёт различий 
в относительной селективности для раз-
личных по численности поколений, ста-
ла российская модель TISVPA (Vasilyev, 
2005, 2006). Модель ставила своей це-
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лью обеспечение робастности анализа 
и включала в себя ряд подходов, облег-
чающих использование в анализе ин-
формации реального качества, т.е. зна-
чительно зашумленные данные, содер-
жащие резко выделяющиеся значения 
(аутлаеры). Для модели TISVPA было 
характерно целенаправленное использо-
вание принципов робастной статистики 
в процедурах оценивания параметров 
модели.  Именно это помогало снизить 
влияние ошибок в данных на результаты 
анализа и выделять больше информа-
ции о системе запас-промысел из име-
ющихся данных. Теоретические основы 
робастной статистики сформировались 
к середине XX в., хотя её начало можно 
отнести к значительно более ранним ра-
ботам, в которых рассматривались раз-
личные статистические распределения 
и поведение различных статистических 
функций. Интерес к робастности, кото-
рую в общем виде можно понимать как 
меру независимости результатов ана-
лиза от предположений, лежащих в ос-
нове процедур, использованных для 
этого анализа, был обусловлен ростом 
понимания того, что часто традицион-
ные статистические гипотезы, такие как 
нормальность и независимость наблю-
дений, являются слишком грубой идеа-
лизацией действительной ситуации. Все 
чаще оказывалось, что статистические 
функции и методы их оценивания, иде-
альные в «классических» условиях (на-
пример, метод наименьших квадратов), 
для реальных данных, содержащих зна-
чительные ошибки, давали неприемле-
мые результаты. Именно такая ситуация 
является типичной в оценке состояния 
запасов рыб. В настоящее время теория 
робастного оценивания является важ-
нейшим направлением статистики. Мо-
дель TISVPA включала в себя различные 
приёмы, помогающие работать с данны-
ми реального (т.е. достаточно низкого) 

качества. Среди них: робастные целевые 
функции, возможность целенаправлен-
ного обеспечения несмещенности реше-
ния, независимость оценок возрастной 
зависимости относительной селектив-
ности промысла от выбора пользовате-
лем её формы, применение различных 
опций относительно взаимной справед-
ливости предположений о качестве дан-
ных по возрастному составу уловов и 
устойчивости селективных свойств про-
мысла, возможность исключения влия-
ния межгодовых изменений в коэффи-
циентах улавливаемости съёмок на ре-
зультаты анализа и др.

Особенно важным для оценки запа-
са сельди было то, что в модели TISVPA 
коэффициенты промысловой смерт-
ности (точнее – коэффициенты экс-
плуатации) могли быть представлены 
в виде произведения трёх параметров: 
f(год)*s(возраст)*g(поколение), что да-
вало возможность оценить в рамках 
модели дополнительный набор параме-
тров, связанных с поколением. Этот до-
полнительный набор параметров позво-
лял адаптировать традиционное сепа-
рабельное представление промысловой 
смертности (как произведение завися-
щего от года компонента и компонен-
та, зависящего от возрастной группы) 
к ситуациям, когда некоторые поколе-
ния могли иметь особенности в сво-
ём взаимодействии с промыслом, вы-
званные, например, их различным про-
странственным распределением, боль-
шей притягательностью для промысла 
более многочисленных поколений или 
отличиями в темпе вступления в про-
мысел. Упомянутые выше зависящие 
от поколения множители (g-факторы) 
могли быть оценены и применены не 
только для всего интервала возраст-
ных групп, включённых в модель, но и 
для некоторого выбранного возрастно-
го «окна». Это помогало быть ближе к 
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реальной ситуации (если известно, что 
только некоторый диапазон возраст-
ных групп может иметь зависящие от 
численности поколения особенности во 
взаимодействии с промыслом), а также 
снизить влияние возрастных групп, дан-
ные по возрастному составу уловов для 
которых имеют более низкое качество 
(обычно – самые младшие или старшие 
возрастные группы). Для возрастных 
групп, не входящих в выбранный диапа-
зон, значения g-факторов принимались 
равными единице, но в результате об-
щей нормализации всех g-факторов на 
единицу в среднем, использовавшейся 
в модели для балансировки процедуры 
оценки параметров, могли в результате 
принимать несколько отличные от еди-
ницы значения.

Относительно связанных с поколе-
нием особенностей в общей возрастной 
зависимости селективных свойств про-
мысла в модели TISVPA были предус-
мотрены два варианта: подмодель «вну-
тригодового перераспределения про-
мыслового усилия между возрастными 
группами» (подмодель 1) и подмодель 
«общего роста (снижения) селектив-
ности для отдельных возрастов» (под-
модель 2). В рамках первой подмодели 
предполагалось, что в каждом году по-
коления, более «притягательные» для 
промысла, «заимствуют» некоторое ко-
личество промыслового усилия у других 
поколений за счёт увеличения их коэф-
фициента селективности и снижения 
коэффициентов селективности других 
когорт в данном году. Вторая подмодель 
предполагала, что некоторые поколения 
имеют более высокие (или низкие) ко-
эффициенты селективности, но это не 
приводит к непосредственным изме-
нениям коэффициентов селективности 
для других поколений.

Следует отметить, что наибольшие 
расхождения между результатами мо-

делей TISVPA и SeaStar наблюдались в 
оценках пополнения последнего года 
анализа, т.е. в оценках численности тех 
поколений, которые только что вышли 
из Баренцева моря и готовы пополнить 
промысловый запас в Норвежском море. 
Для этих поколений данных по уловам 
в более старших возрастах отсутствуют, 
что затрудняет для них оценку завися-
щих от поколения g-факторов. По этой 
причине было бы важно иметь незави-
симую модель для уловов как функции 
численности эмигрирующего поколе-
ния. Насколько можно судить, такая мо-
дель до сих пор отсутствует.

Как сами модели SeaStar и TISVPA, 
так и результаты их применения для 
сельди многократно обсуждались на 
различных Рабочих группах Междуна-
родного совета по исследованию моря 
(ИКЕС), а также на Встречах стран, име-
ющих статус прибрежных относительно 
запасов сельди, а также на Сессиях Ко-
миссии по рыболовству в Северо-Вос-
точной Атлантике (НЕАФК). В резуль-
тате Комиссия неоднократно обраща-
лась с запросами к ИКЕС разобрать-
ся и вынести суждение о предпочти-
тельности того или иного подхода для 
оценки запасов сельди. К сожалению, 
вынести однозначное заключение ока-
залось непосильной задачей, посколь-
ку оба подхода являются методологи-
чески и статистически корректными. 
Наконец, под давлением промышленно-
сти, было рекомендовано разработать 
новую совместную согласованную мо-
дель, которая бы включила в себя наи-
лучшие свойства норвежской и россий-
ской моделей. В итоге Россия и Норве-
гия достигли согласия в необходимости 
проведения работ по данной тематике 
в рамках совместного научного про-
екта. В 2005 и 2006 гг. были проведены 
встречи российской и норвежской ис-
следовательских групп, работающих в 
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рамках проекта, на которых были рас-
смотрены и согласованы подходы к соз-
данию общей структуры совместной мо-
дели и определены этапы её разработки. 
В общих чертах, предполагалось в новой 
модели объединить сильные стороны мо-
делей SeaStar и TISVPA, а саму процеду-
ру оценки сделать поэтапной. На первом 
этапе следовало бы выполнить оценку 
запаса по робастной модели с целью по-
лучения надёжного «первого приближе-
ния» для дальнейшего анализа данных. 
На втором этапе предполагалось выпол-
нять «робастную винзоризацию» дан-
ных, т.е. выявление и коррекцию «пло-
хих» данных. И, наконец, на третьем эта-
пе расчётов предполагалось реализовать 
статистически корректное объединение 
информации из всех видов данных с по-
мощью применения подходящих функ-
ций (или квазифункций) правдоподо-
бия. Однако позднее  было решено пойти 
дальше (и несколько в сторону) и создать 
гибкую расширенную модель, которую 
можно было бы использовать для оценки 
и других запасов. Разработанная модель 
получила название TASACS (A Toolbox 
for Age-structured Stock Assessment using 
Catch and Survey data).

Модель TASACS (ICES, 2008), по 
сути, представляла собой набор про-
грамм для проведения аналитической 
оценки запасов рыбы. Набор программ 
был интегрирован в единую рабочую 
среду для облегчения организации рабо-
ты, представления и учёта результатов. 
В рамках модели оценка представляла 
собой преобразование информации об 
уловах и съёмках за определенный пери-
од времени в численность запаса по воз-
растам и промысловую смертность по 
возрастам, за рассматриваемый времен-
ной диапазон. Были выбраны процеду-
ры оценки параметров, хорошо зареко-
мендовавшие себя ранее, что по задумке 
должно бы было охватывать потребно-

сти в оценке большинства запасов, для 
которых имеется стандартная информа-
ция (количество улова по возрасту, вес 
и половозрелость по возрасту и индек-
сы численности по съёмкам – или, аль-
тернативно, улов на единицу усилия - с 
разбивкой по возрасту и/или без неё). 
Хотя разработка модели была вызва-
на потребностью в унифицированном 
программном обеспечении для анали-
за данных по норвежской весенне-нере-
стующей сельди, программное обеспе-
чение было разработано как общий на-
бор инструментов для удовлетворения 
потребностей любого запаса, для ко-
торого доступны стандартные данные. 
В модели был предусмотрен набор раз-
личных целевых функций, включая не-
которые робастные, включая медиану и 
абсолютное медианное отклонение. Мо-
дель стала использоваться для оценки 
запаса сельди на Рабочей группе ИКЕС 
по широко распределённым запасам, на-
чиная с 2008 г. Однако модель TASACS 
не сняла противоречий между различ-
ными подходами, а лишь перенесла дис-
куссии с «межмодельного» на «внутри-
модельный» уровень. К тому же, трёх-
параметрическая версия сепарабельного 
представления коэффициентов промыс-
ловой смертности для выявления и учё-
та особенностей относительной селек-
тивности промысла для различных по-
колений, что позволяет сделать модель 
TISVPA, в рамках модели TASACS так и 
не была реализована из-за технических 
трудностей. В этой связи модель TISVPA 
продолжила использоваться Рабочей 
группой для анализа имеющихся дан-
ных в качестве вспомогательной модели.

Начиная с  2016 г. для оценки за-
паса норвежской весенне-нерестую-
щей сельди стала применяться модель 
XSAM (Aanes, 2016), относящаяся к так 
называемым «моделям пространства со-
стояний». Модель XSAM можно рассма�-
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тривать как модификацию широко при-
меняемой в рамках ИКЕС модели SAM 
(Nielsen, Berg, 2014). Модификация за-
ключается в том, что стандартные ошиб-
ки для всех входных данных определя-
ются заранее на основании разброса во 
входных данных. Автор модели XSAM 
считал, что подобная модификация по-
зволяет улучшить ситуацию со сложной 
структурой остатков модели для таких 
запасов, как сельдь, для которых свой-
ственен огромный разброс в численно-
сти различных поколений. Однако, по 
всей видимости, это не сняло всех про-
блем, поскольку при переходе на рас-
четы по модели XSAM пришлось суще�-
ственно урезать использовавшиеся ра-
нее массивы информации, так как иначе 
модель «шла вразнос». При этом модели 
TISVPA и TASACS продолжили приме-
няться в качестве вспомогательных, по-
скольку эти модели успешно справляют-
ся и с «полными» данными. 

В итоге в угоду применимости мо-
дели XSAM Рабочая группа в 2016 г. ис-
ключила большую часть из имеющих-
ся восьми видов съёмок, а также «от-
резала» старшие (старше 12) возраст-
ные группы в данных по возрастному 
составу уловов. Для сельди, по нашему 
мнению, это весьма опасно, поскольку 
способно значительно исказить резуль-
таты, т.к. многочисленные поколения 
массово встречаются в уловах и съём-
ках и в более старших возрастах. Также 
выброшены были и данные  по уловам и 
съёмок для возрастных групп младше 3. 
Это несколько снизило разброс в теку-
щих оценках, однако резко снизило про-
гностические возможности, посколь-
ку численность грядущего пополнения 
оказывается по модели не оцененной. 
В конечном итоге рабочая группа верну-
ла в расчёты возрастную группу 2, что, 
по нашему мнению, также недостаточ-
но, поскольку ранее в расчёты успешно 

включались группы 0 и 1. Отметим, что 
на рабочей группе российская делегация 
резко выступила против таких «обреза-
ний», представив результаты расчётов 
по модели TISVPA, показывающие, что 
при использовании подходов робаст-
ной статистики большая часть имею-
щихся данных дает уверенную и одно-
значную информацию о состоянии запа-
са при работе с максимально широким 
возрастным диапазоном: 0–15+, обеспе-
ченным информацией. Возражениям со 
стороны российской делегации подвер-
глась также идея перейти от взвешенной 
по численности оценки средней про-
мысловой смертности к простой сред-
ней. Российская делегация напомнила, 
что для таких запасов, как сельдь, ха-
рактеризующихся огромной разницей в 
численности поколений, взвешенная по 
численности оценка средней промысло-
вой смертности гораздо лучше характе-
ризует промысловую нагрузку. Намере-
ние рабочей группы перейти к простой 
средней было обусловлено практически 
исключительно техническими сложно-
стями использования взвешенной сред-
ней в рамках программной реализации 
модели XSAM. Однако позднее удалось 
доказать важность использования взве-
шенной по численности  средней про-
мысловой смертности и в настоящее 
время в расчётах используется именно 
эта величина.

Возможность изменений во време-
ни относительной селективности про-
мысла в модели XSAM обеспечивается 
тем, что эта величина моделируется как 
многомерный авторегрессионный про-
цесс 1-го порядка.

В настоящее время модель XSAM 
остается основным расчётным методом 
для норвежской весенне-нерестующей 
сельди, поскольку это согласуется с при-
менением модели SAM для оценки пода-
вляющего большинства других объектов 
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в рамках ИКЕС. Модель TISVPA приме-
няется в качестве вспомогательной мо-
дели для анализа, поскольку обладает 
достаточной гибкостью для описания 
изменений в селективности, исполь-
зуя при этом значительно меньшее чис-
ло параметров по сравнению с другими 
гибкими моделями (Method, 2013).

Оценки биомассы нерестового за-
паса (SSB), полученные по моделям 
XSAM и TISVPA на рабочей группе 

ИКЕС по широко распределенным за-
пасам в 2021 г., представлены на рисун-
ке 7. Оценка SSB для 2021 г. по модели 
TISVPА оказалась заметно выше, чем 
по модели XSAM, и превзошла 5 млн т. 
Как можно видеть из рисунка 8, это об-
условлено, главным образом, более вы-
сокой оценкой численности поколения 
2016 г.р.  Отметим при этом, что как 
модель XSAM (рис. 9а), так и TISVPA 
(рис. 9б) выявили связанные с поколе-

Рис. 7. Оценки биомассы нерестового запаса по моделям XSAM и TISVPA.

Рис. 8. Оценки численности в возрасте 2 года по моделям XSAM и TISVPA.
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ниями отличия в оценках относитель-
ной селективности промысла S (a, y), 
однако по модели TISVPA они выглядят 
более регулярными.

ВЫВОДЫ
Анализируя динамику популяции 

атлантическо-скандинавской сельди 
можно прийти к выводу, что в основе 
этого процесса лежат скачки урожай-
ности годовых классов. Волнообразные 
изменения численности разных поко-

лений сельди из года в год происходи-
ли даже при незначительном промыс-
ле этого вида или полном его прекра-
щении. Стабильность запаса в периоды 
отсутствия урожайных по численности 
поколений сохраняется только за счёт 
многовозрастной структуры популя-
ции. Особенности динамики численно-
сти заметно осложняют модельный ана-
лиз этого запаса, что привело к появле-
нию моделей, свойства которых были 

Рис. 9а. Оценки относительной селективности промысла S (a,y), полученные по модели XSAM. 

Рис. 9б. Оценки относительной селективности промысла S (a,y), полученные по модели TISVPA. 
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специально ориентированы на учёт его 
специфических свойств.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Бенко Ю.К. Об оптимальном режиме экс-
плуатации стада атлантическо-скандинавской 
сельди // Труды ПИНРО. 1973. Вып. 33. С. 299–
325.

Бенко Ю.К., Селиверстов А.С. О влиянии 
некоторых факторов на урожайность поко-
лений атлантическо-скандинавской сельди // 
Труды ПИНРО. 1969. Вып. 25. С. 5–23.

Бенко Ю.К., Селиверстов А.С., Зиланов 
В.К. О втором районе зимовки и массовом не-
ресте сельди в районе Лофотенского мелко-
водья // Материалы рыбохозяйственных ис-
следований Северного бассейна. 1966. Вып. 7. 
С. 19–26.

Болдовский Г.В. Питание мурманской 
сельди в губах // Труды ПИНРО. 1938. Вып. 1. 
С. 102–119.

Болдовский Г.В. Пища и питание сельдей 
Баренцева моря // Труды ПИНРО. 1941. Вып. 7. 
С. 219–286.

Крысов А.И. Динамика численности ат-
лантическо-скандинавской (норвежской ве-
сенне-нерестующей) сельди (Clupea harengus 
harengus L.) в раннем онтогенезе: Автореф. 
дис. канд. биол. наук. 2000. М. 22 с.

Крысов А.И. Роль неполовозрелой ат-
лантическо-скандинавской сельди Баренце-
ва моря в формировании численности по-
пуляции // Отчет о НИР. Мурманск: Изд-во 
ПИНРО, 2003. 25 с.

Крысов А.И. Атлантическо-скандинав-
ская сельдь: биология и промысел. Мурманск: 
Изд-во ПИНРО, 2008. 189 с.

Лямин К.А. Биологическая характери-
стика и плодовитость весенне-нерестующей 
сельди (Clupea harengus harengus L.) в Нор�-
вежском море // Труды ПИНРО. 1966. Вып. 
17. С. 147–191.

Мантейфель Б.П. Краткая характеристи-
ка основных закономерностей в изменениях 
планктона Баренцева моря // Труды ПИНРО. 
1938. Вып. 1. С. 134–148.

Мантейфель Б.П. Планктон и сельдь 
в Баренцевом море // Труды ПИНРО. 1941. 
Вып. 7. С. 125–218.

Марти Ю.Ю. Основные этапы жизнен-
ного цикла атлантическо-скандинавских сель-
дей // Труды ПИНРО. 1956. Вып. 9. С. 5–61.

Марти Ю.Ю., Мартинсен Г.В. Проблемы 
формирования и использования биологиче-
ской продукции Атлантического океана. М.: 
Пищевая пром-сть, 1969. 266 с.

Марти Ю.Ю., Федоров С.С., Юданов И.Г. 
К оценке запасов атлантическо-скандинав-
ских сельдей // Советские рыбохоз. исслед. в 
морях Европейского Севера. М.: Изд-во ВНИ-
РО-ПИНРО. 1960. С. 399–404.

Марти Ю.Ю., Юданов И.Г. Динамика 
численности, состояние запаса и перспективы 
промысла атлантическо-скандинавской сель-
ди // Труды ПИНРО. 1962. Вып. 14. С. 151–181.

Пашкова Т.Е., Селиверстова Е.И. Осо-
бенности распределения и роста атлантиче-
ско-скандинавской сельди в Баренцевом море 
в 1984–1986 гг. // Биология рыб в морях Евро-
пейского Севера: Сб. науч. тр. ПИНРО. Мур-
манск. 1988. С. 112–124.

Рудакова В.А. Условия и основные зако-
номерности откорма атлантическо-сканди-
навской сельди (Clupea harengus harengus L.) 
в Норвежском море (1951–1962 гг.) // Труды 
ПИНРО. 1966. Вып. 17. С. 5–54.

Селиверстов А.С., Пенин В.В. Дрейф и 
смертность личинок сельди в районе Норвеж-
ского мелководья в марте-апреле 1969 г. // Ма-
териалы рыбохозяйственных исследований 
Северного бассейна. 1974. Вып. 21. С. 101–108.

Селиверстова Е.И. К вопросу определе-
ния численности баренцевоморской популя-
ции поколения 1950 г. в промысловом стаде 
атлантическо-скандинавской сельди в Нор-
вежском море (по материалам 1954–1958 гг.) 
// Труды ПИНРО. 1969. Вып. 25. С. 91–133.

Селиверстова Е.И. Методы выделения 
баренцевоморских особей в популяции ве-
сенне-нерестующей атлантическо-скандинав-
ской сельди и определение их численности // 
Труды ПИНРО. 1973. Вып. 33. С. 252–282.



О.А. Булатов, Д.А. Васильев, А.И. Крысов, М.О. Рыбаков

24 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

Селиверстова Е.И. Эффективность не-
реста атлантическо-скандинавской сельди в 
1973–1977, 1980 гг. // Биология и промысел пе-
лагических рыб Северного бассейна: Сб. науч. 
тр. Мурманск: Изд-во ПИНРО. 1983. С. 37–51.

Селиверстова Е.И. Рекомендации по ра-
циональной эксплуатации стада атлантиче-
ско-скандинавской сельди. Мурманск: Изд-во 
ПИНРО. 1990. 84 с.

Федоров С.С. Атлантическо-скандинав-
ские сельди и их распределение. М.: ВНИРО, 
1962. 62 с.

Хамре Й. Жизненный цикл и промысел 
норвежской весенненерестующей сельди // 
Биология и промысел норвежской весенне-не-
рестующей сельди и путассу Северо-Восточ-
ной Атлантики. Сб. докл. 4-го сов.-норв. Симп. 
Мурманск: Изд-во ПИНРО. 1990. С. 5–60.

Шутова-Корж И.В. Особенности рас-
пределения, роста и созревания сельдей 
отдельных поколений в Баренцевом море // 
Советские рыбохоз. исслед. в морях Европей-
ского Севера. М.: Изд-во ВНИРО-ПИНРО. 
1960. С. 361–369.

Шутова-Корж И.В. Основные итоги из-
учения мурманской сельди за период 1947–
1960 гг. // Труды ПИНРО. 1962. Вып. 14. С. 81–
93.

Юданов И.Г. Советские исследования не-
рестилищ атлантическо-скандинавских сель-
дей // Советские рыбохоз. исслед. в морях Ев-
ропейского Севера. М.: Изд-во ВНИРО-ПИН-
РО. 1960.  С. 309–326.

Dragesund O., Jakobsson J. Stock strengths 
and rates of mortality of Norwegian spring 
spawners as indicated by tagging experiments in 
Icelandic waters//Rapp. P.-v. Reun. Cons. int. Ex�-
plor. Mer. 1963. Vol. 154. P. 83–90.

Юданов И.Г. Урожайность атлантическо-
скандинавской сельди в зависимости от веко-
вых климатических изменений // Материалы 
рыбохоз. исслед. Сев. Бас. 1964. Вып. 4. С. 9–13.

Aanes S.A. Statistical model for estimat-
ing fish stock parameters accounting for er-
rors in data: Applications to data for Norwegian 
Spring-spawning herring. WD4 in ICES. 2016. // 

Report of the Benchmark Workshop on Pelagic 
stocks (WKPELA), 29 February–4 March 2016, 
ICES Headquarters, Copenhagen, Denmark. 
ICES CM 2016/ACOM: 34. 2016. 106pp.

Dragesund O., Jakobsson J. Stock strengths 
and rates of mortality of Norwegian spring 
spawners as indicated by tagging experiments 
in Icelandic waters // Rapp. P.-v. Reun. Cons. int. 
Explor. Mer. 1963. Vol. 154. P. 83–90.

Dragesund O., Jakobsson J. Stock strengths 
and rates of mortality of Norwegian spring 
spawners as indicated by tagging experiments 
in Icelandic waters // Rapp. P.-v. Reun. Cons. int. 
Explor. Mer. 1963. Vol. 154. P. 83–90.

Dragesund O. Factors influencing year-class 
strength of Norwegian spring spawning (Clupea 
harengus Linne) // FiskDir. Skr. ser. HavUnders. 
1970. V. 15. P. 381–450.

Dragesund O., Ulltang O.  Stock size 
fluctuations and rate of exploration of the 
Norwegian spring spawning herring, 1950–1974 
// ICES CM. H: 47. 1975. 27 pp.

Hjort J. Fluctuation in the great fisheries in 
Northern Europe viewed in the ligth of biological 
research // Rapp. P.-v. Reun. Cons. int. Explor. 
Mer. V. 20. 1914. P. 1–128.

Johansen A.C. On the large spring-spawning 
sea herring (Clupea harengus L.) in the North-
West European waters. // Medd. Komm. 
HavUndersog. Ser. Fisk. 1919. V. 5 (8). P. 1–56.

ICES. ICES WGWIDE Rreport 2008. Annex 
2: TASACS: A Toolbox for Age-structured Stock 
Assessment using Catch and Survey data. 2008.  
pp 655–673

Lea E. A study on the growth of herrings // 
Publications de Circonstance. 1911. P. 35–50.

Lea E. Mortality in the tribe of Norwegian 
herring // // Rapp. P.-v. Reun. Cons. int. Explor. 
Mer. 1914. V. 65. P. 100–117.

Lea E. The oceanic stage in the life history 
of the Norwegian herring // J. Conseil. 1929. V. 4. 
№ 1. P. 3–42.

Loberg O.N. Norges fiskerier (In Norwegian) 
// Kristiania. 1864

Marty Y., Fedorov S. Features of the popu-
lation dynamics of Marine Herring as seen from 



ОСОБЕННОСТИ БИОЛОГИИ И ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ ЗАПАСА

25ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

the Atlanta-Scandian stock // Rapp. P.-v. Reun. 
Cons. int. Explor. Mer. 1963. V. 154. P. 91–97.

Method R.D. A Generalized Assessment 
Model to Obtain Consistent Management Advice 
from Diverse Data. World Conference on Stock 
Assessment Methods, Boston, MA, USA, 2013. 
Pp. 103–113.

Nielsen, A., and Berg, C.W. Estimation of 
time-varying selectivity in stock assessments us-
ing state-space models. Fish. Res. 2014. 158: 96–
101.

Ottestad P. Statistical analysis of the Nor-
wegian herring population // Rapp. P.-v. Reun. 
Cons. int. Explor. Mer. 1934. V. 88. 44 p.

Røttingen I., Tjelmeland S. Evaluation of the 
absolute levels of acoustic estimates of the 1983 
year class of Norwegian spring spawning herring. 
S ICES Jo. of Marine Science. 2003. V. 60. Р. 480–
485.

Runnstrom S. The pelagic distribution of 
the herring larvae in the Norwegian waters // 
Rapp. P.-v. Reun. Cons. int. Explor. Mer. 1934. 
V. 88. P. 6.

Runnstrom S. A study on the life history and 
migrations of the Norvegian spring herring based 

on the analysis of the winter rings and summer 
zones of the scale // FiskDir. Ski’. ser. HavUnders. 
1936. V.5. № 2. P. 55–102.

Seliverstova E.I. The relationship between 
the growht and maturity rates of the Atlan-
to-Scandian herring and structure of their year 
classes // ICES CM /H:8. 1977. 39 p.

Tjelmeland S. SeaStar documentation. www.
ices.dk/reports/acfm/ 2004/ wgnpbw/ seastar.pdf. 
2004. 36 pp.

Tjelmeland, S. and Lindstrøm, An ecosystem 
element added to the assessment of Norwegian 
spring spawning herring: implementing preda-
tion by minke whales. ICES Journal of Marine 
Science, 2005. V. 62. P. 285–294.

Vasilyev D. Key aspects of robust fish stock 
assessment. M: VNIRO Publishing, 2005. 105 p.

Vasilyev D. Change in catchability caused 
by year class peculiarities: how stock assessment 
based on separable cohort models is able to take 
it into account? (Some illustrations for triple-sep-
arable case of the ISVPA model – TISVPA). ICES 
CM 2006/O:18. 2006. 35 p.



О.А. Булатов, Д.А. Васильев, А.И. Крысов, М.О. Рыбаков

26 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

BIOLOGY OF COMMERCIAL HYDROBIONTS

PECULIARITIES OF BIOLOGY AND STOCK ASSESSMENT 
SPRING SPAWNING (ATLANTIC-SCANDINAVIAN) 

HERRING IN THE PRESENT PERIOD

© 2022 y.  О.А. Bulatov1, D.А. Vasilyev1, А.I. Krysov2, М.О. Rybakov2

1Russian Federal Research Institute of Fisheries and Oceanography (VNIRO), 
Moscow, 107140

 2Polar branch of Russian Federal Research Institute of Fisheries 
and Oceanography (PINRO), Murmansk, 183038

Information on the distribution, migrations, stock status of the Norwegian spring-spawning 
herring is presented. The features of the models used to assess the state of its stock are 
considered.

Keywords: herring, Clupea harengus, distribution, migration, stock status.



27ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА, 2022. Том 23. №2. С. 27–50
PROBLEMS OF FISHIRIES, 2022. Vol. 23. №2. P. 27–50

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ, РАСПРЕДЕЛЕНИЕ, ОСНОВНЫЕ 
ЧЕРТЫ БИОЛОГИИ, СОСТОЯНИЕ ЗАПАСОВ  

И ПРОМЫСЕЛ ГИЖИГИНСКО-КАМЧАТСКОЙ СЕЛЬДИ 

© 2022 г.  А.А. Смирнов1, 2, О.В. Прикоки3

1Всероссийский научно-исследовательский институт рыбного 
хозяйства и океанографии (ВНИРО), г. Москва, 107140 

2Северо-Восточный государственный университет, г. Магадан, 685000

3Магаданский филиал Всероссийского научно-исследовательского института 
рыбного хозяйства и океанографии (МагаданНИРО), г. Магадан, 685000 

E-mail:andrsmir@mail.ru

Поступила в редакцию 21.02.2022 г.

Представлены сведения о возрастной, размерно-весовой структуре, плодовитости, соот-
ношении полов, питании, паразитофауне гижигинско-камчатской сельди, обитающей в 
северо-восточной части Охотского моря. Приведены данные о её распределении и осо-
бенностях воспроизводства. Отражена динамика численности и биомассы этой сельди. 
Показана история изучения и промысла этого объекта. Даны рекомендации по рацио-
нальному использованию.

Ключевые слова: сельдь, Clupea pallasii, распределение, размер, масса тела, возрастная 
структура, плодовитость, запас, промысел.

БИОЛОГИЯ ПРОМЫСЛОВЫХ ГИДРОБИОНТОВ

УДК 597.553.1 DOI: 10.36038/0234-2774-2022-23-2-27-50

ВВЕДЕНИЕ

Область обитания гижигинско-
камчатской сельди – северо-восточная 
и восточная части Охотского моря, по 
промысловому районированию эта ак-
ватория относится к Западно-Камчат-
ской промысловой подзоне. Основ-
ные нерестилища гижигинско-камчат-
ской сельди находятся на побережье – в 
зал. Шелихова и по берегам Западной 
Камчатки (Науменко, 2001; Правоторо-
ва, 1965а; Смирнов, 2009а). Нагул гижи-
гинско-камчатской сельди происходит в 
северо-восточной части моря (Смирнов, 
2014а).

Первое упоминание о гижигинско-
камчатской сельди встречается в работе 
В.К. Арсеньева (1925). Сведения о рас-
положении её нерестилищ, сроках и ус-

ловиях нереста, биологических харак-
теристиках впервые приведены в рабо-
тах А.Г. Кагановского и И.А. Полутова 
(1950), а также И.А. Пискунова (1954). 

По требованиям к солёности в пе-
риод икрометания, гижигинско-камчат-
скую сельдь можно отнести к эврига-
линным видам: диапазон солёности при 
развитии её икры варьировал от совер-
шенно пресной воды до 24,07‰, причем 
икра развивалась нормально (Пискунов, 
1954). Было установлено, что вначале на 
нерестилища подходят более крупные 
особи гижигинско-камчатской сельди, 
половые продукты которых созревают 
раньше (Кагановский, Полутов, 1950; 
Пискунов, 1954). 

В 1957 г. Л.А. Галкина (1959) изучила 
особенности эмбриогенеза гижигинско-
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камчатской сельди и его зависимость от 
условий среды. Материалы о нерестовом 
субстрате и особенностях его обыкре-
ния этой сельдью впервые были приве-
дены Л.А. Душкиной (1988). 

Регулярные исследования гижи-
гинско-камчатской сельди учёными 
Магаданского отделения ТИНРО (сей-
час – Магаданский филиал ВНИРО 
(МагаданНИРО)) были начаты в 1959 г. 
Впервые обобщение материалов по ис-
следованиям сельди в 50-60-е гг. ХХ в. 
было выполнено Е.П. Правоторовой 
(1965а). В 1988 г. В.А. Вышегородцевым 
и А.А. Смирновым была проведена пер-
вая масштабная водолазная съёмка не-
рестилищ гижигинско-камчатской сель-
ди, продолжены исследования особен-
ностей её нереста и развития икры (Вы-
шегородцев, 1994а; 1997). Затем работы 
в этом направлении были расширены и 
углублены другими сотрудниками Ма-
гаданНИРО (Смирнов, Васильева, 2001; 
Смирнов, Белый, 2004; Белый, 2008а). 

В.Г. Прохоров (1967) на примере 
корфо-карагинской сельди выделил три 
типа нерестилищ по условиям развития 
икры и ранней молоди: лагунные, бе-
реговые закрытые и береговые откры-
тые (морские). По этой классификации, 
нерестилища гижигинско-камчатской 
сельди относятся ко второму и третьему 
типам. Основной нерестовый субстрат 
сельди – водоросли: ламинарии, фукусы 
и др. Возможен нерест на валуны и галь-
ку (Пискунов, 1954; Душкина, 1988). 

Следующий этап изучения гижи-
гинско-камчатской сельди был направ-
лен на активное изучение её биологии и 
экологии в период нагула, с целью под-
готовки рекомендаций для судового 
промысла (Правоторова, 1965б; Выше-
городцев, 1994б).

Анализ стабильных продуктивных 
зон позволил Е.П. Правоторовой (1963) 
выделить ряд участков моря, где присут-

ствие нагульной сельди наиболее веро-
ятно. 

Для наблюдения за перемещения-
ми сельди и организации эффективного 
промысла, были разработаны методи-
ки использования авиационной развед-
ки. Для гижигинско-камчатской сельди 
это были методики определения числен-
ности скоплений и наведения судов на 
косяки сельди в прибрежной зоне с ис-
пользованием самолётов различных ти-
пов (Смирнов, 2008, 2013а; Смирнов и 
др., 2016а). 

При изучении воспроизводства ги-
жигинско-камчатской сельди были вы-
явлены некоторые отклонения в строе-
нии её репродуктивной системы (Мико-
дина и др., 2005).

Были выявлены изменения морфо-
метрических признаков гижигинско-
камчатской сельди при дефростации и 
рассчитаны поправочные коэффици-
енты для каждого признака (Смирнов и 
др., 2001). 

В результате интенсивного лова ги-
жигинско-камчатской сельди к началу 
70-х годов XX в. её запасы были подо-
рваны, наступила депрессия. С 1974 г. 
был введён запрет на промышленный 
лов этой сельди. Разработка мер регули-
рования промысла стала актуальной для 
сохранения запасов сельди. Одной из 
мер регулирования и контроля промыс-
ла стало обоснование и принятие мини-
мальной промысловой меры (Смирнов 
1994, 2006; Смирнов и др., 2016б).

К началу 90-х гг. XX в., благода-
ря принятым мерам, запас гижигин-
ско-камчатской сельди увеличился в 
несколько раз, по сравнению с перио-
дом депрессии, хотя и не достиг уровня 
50-х гг. (Смирнов, 2001). С 1988 г., ввиду 
роста запаса сельди, был разрешён про-
мысел сельди в нагульный период, а с 
2002 г. – и нерестовой сельди (Смирнов, 
Трофимов, 2010).
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Однако до 2012 г. годовое освоение 
гижигинско-камчатской сельди состав-
ляло всего 5–6% от рекомендованных 
объёмов.

В связи со стабильным состояни-
ем запаса сельди, обитающей в Запад-
но-Камчатской промысловой подзоне 
и ежегодным незначительным освоени-
ем, МагаданНИРО в 2011 г. обосновал её 
исключение из перечня объектов, на ко-
торые устанавливается общий допусти-
мый улов (ОДУ), и перевод в категорию 
видов, промысел которых происходит в 
режиме РВ (ранее – ВВ), т.е. рекоменду-
емого (возможного) вылова (Смирнов, 
2011а). Биологическое обоснование о 
переводе этого объекта из одной кате-
гории промысла в другую было одобре-
но Росрыболовством, и с 2012 г. её до-
быча осуществлялась по заявительно-
му принципу, в режиме РВ, что приве-
ло к активизации промысла, и в отдель-
ные годы освоение рекомендованных 
объёмов добычи достигало более 100% 
(Смирнов, 2013б; Смирнов и др., 2021). 

С 2020 г. эта сельдь была возвраще-
на в список видов водных биоресурсов, 
для которых устанавливается ОДУ. Это 
не оказало существенного влияния на 
эффективность освоения этого объекта: 
вылов в 2020–2021 гг. был более 90% от 
рекомендованных для вылова объёмов.

В целом степень изученности гижи-
гинско-камчатской сельди удовлетвори-
тельна. В последнее десятилетие опубли-
ковано значительное количество работ, 
посвященных различным сторонам её 
жизненного цикла и особенностям про-
мысла (Антонов и др., 2016; Асеева и др., 
2012; Овчинников и др., 2018а; Смир-
нов, 2005а, 2011б; Смирнов, Панфилов, 
2013; Семёнова и др., 2014, 2018; Горба-
чев, Смирнов, 2018, 2019; Smirnov, 2012 
и др.), в том числе 3 монографии авто-
ра настоящей статьи (Смирнов, 2009а, 
2014а; Овчинников и др., 2018б).

Цель настоящей публикации – при-
вести и проанализировать имеющиеся 
данные по истории изучения, распреде-
лению, основным чертам биологии, со-
стоянию запасов и промыслу гижигин-
ско-камчатской сельди в 1971–2021 гг.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Сбор данных по гижигинско-кам-
чатской сельди авторы и сотрудни-
ки МагаданНИРО проводили ежегод-
но во время научно-исследовательских 
работ и мониторинговых исследова-
ний на промысловых судах: в нересто-
вый период (май-начало июня) – на не-
рестилищах Гижигинской губы, в на-
гульный (сентябрь-декабрь), зимоваль-
ный (январь-март) и преднерестовый 
(апрель) периоды – в зал. Шелихова в 
период с 1971 по 2021 гг. 

В мае-июне материалы собирали из 
уловов ставных и обкидных неводов, рас-
положенных в прибрежной зоне, и малых 
кошельковых неводов, облавливающих 
косяки подходящей на нерест и отходя-
щей на нагул сельди в прибрежной зоне 
Гижигинской губы зал. Шелихова. 

В другие месяцы анализировались 
данные промысловых уловов разноглу-
бинных тралов средне- и крупнотон-
нажных судов, ведущих морской про-
мысел.

Сбор и обработка материалов про-
водились в соответствии с общеприня-
тыми методиками (Плохинский, 1961; 
Правдин, 1966). 

Авиаучет нерестовых скоплений 
гижигинско-камчатской сельди выпол-
няли в прибрежной зоне Гижигинской 
губы зал. Шелихова, на высоте от 400 
до 2500 м, при удалении от линии берега 
до 20 км на самолетах Ан-2, Ан-3, Ан-28, 
самолете-амфибии Л42м «Альбатрос».

Икорные водолазные съёмки нере-
стилищ были выполнены в 1988–1990, 
1993 и 1999 гг.
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Промысловая статистика взята из 
архивных данных МагаданНИРО, а так-
же из ежедневных сводок о суточном 
вылове, количестве тралений либо за-
мётов, координатах работы флота, чис-
ле и расположении неводов на берего-
вых рыбопромысловых участках. Эти 
данные по запросам МагаданНИРО 
предоставляли отделы организации ры-
боловства Охотского территориального 
управления Росрыболовства и Северо-
Восточного территориального управ-
ления Росрыболовства, а также ФГБУ 
«Охотское бассейновое управление по 
рыболовству и сохранению водных био-
логических ресурсов» («Охотскрыбвод») 
и ФГБУ «Северо-восточное бассейновое 
управление по рыболовству и сохране-
нию водных биологических ресурсов» 
(«Севвострыбвод») (ранее – «Камча-
трыбвод»). Использованы также данные 
судовых суточных донесений (ССД). 

Статистическую обработку дан-
ных выполняли с помощью программы 
Statistica разных версий для персональ-
ного компьютера (PC). Объёмы стати-
стических выборок репрезентативны.

Всего собрано и обработано на 
ПБА – 68 606 экз.; на МП – 200 976 экз. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Распределение. Основной район оби-
тания гижигинско-камчатской сельди – 
зал. Шелихова. В годы высокой числен-
ности район распространения расширя-
ется на юг, до м. Лопатка п-ова Камчат-
ка, и на запад – в Притауйский и Ионо-
Кашеваровский районы.

Нерестилища гижигинско-камчат-
ской сельди находятся в северо-восточ-
ной части моря: основные расположе-
ны в Гижигинской губе зал. Шелихова, 
локальные – по западному побережью 
Камчатки, самые крупные – у пп. Усть-
Хайрюзово и Октябрьский (Правото-
рова, 1965а; Науменко, 2001; Трофимов, 

2004; Смирнов, 2005б). Район нагула – 
восточная часть Охотского моря (Пра-
воторова, 1963; Четвергов и др., 2001; 
Смирнов, 2014а).

В период высокой численности 
(1950-е гг.) гижигинско-камчатская 
сельдь совершала нагульные миграции 
далеко на юг, вплоть до северных Ку-
рильских островов. Есть мнение, что в 
отдельные годы она доходила до Кро-
ноцкого залива на восточном побережье 
Камчатки (Науменко, 2001). 

В 1958–1968 гг. сотрудниками Мага-
данНИРО было проведено мечение ги-
жигинско-камчатской сельди с целью 
изучения её миграций. Выяснено, что 
особи, помеченные весной в Гижигин-
ской губе, в различные периоды (с июня 
по декабрь), обнаруживались как в рай-
оне мечения, придя на нерест повтор-
но, так и в Притауйском районе южнее 
п-ова Кони. Также меченые особи вы-
лавливались в восточной части Охот-
ского моря и даже с океанской сторо-
ны о. Парамушир и в Кроноцком заливе 
(Смирнов, 2009а). 

В 1978–1987 гг. (период депрессии) 
область обитания этой сельди сократи-
лась до границ зал. Шелихова.

В период восстановления численно-
сти (с 1988 г. по настоящее время) аре-
ал расширился к югу и западу. Сельдь 
начала встречаться в качестве прилова 
при промысле лосося дрифтерными се-
тями в юго-восточной части Охотского 
моря, с охотоморской стороны северных 
Курильских островов (Ковтун, 1998) 
и в районе северо-западнее м. Лопатка 
(Смирнов, 2002а). 

В начале 2000-х гг. при расширении 
нагульной части ареала на запад, гижи-
гинско-камчатская сельдь образовывала 
смешанные скопления с охотской и та-
уйской сельдью (Семенистых, Смирнов, 
2002; Мельников, 2005; Смирнов, Мар-
ченко, 2008). Доля гижигинско-камчат-
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ской сельди в этих скоплениях, в сред-
нем, варьировала от 22% в Ионо-Каше-
варовском до 45% в Притауйском рай-
оне (Radchenko, Melnikov, 2001; Черны-
шев и др., 2002). В 2008 г. в восточной 
части Северо-Охотоморской промыс-
ловой подзоны, в районе, ограничен-
ном координатами 55°05–55°51с.ш. и 
148°49–150°44 в.д. доля гижигинско-
камчатской сельди в смешанных скопле-
ниях составила не менее 32% (Смирнов 
и др., 2009а). Есть предположение о на-
личии гижигинско-камчатской сельди 
у берегов северо-восточного Сахалина 
(Пушникова, Ившина, 1998). 

Места зимовки гижигинско-камчат-
ской сельди расположены в устье зал. Ше-
лихова, над северными и северо-восточ-
ными склонами впадины ТИНРО (Выше-
городцев, 1994б). Там осенью сельдь дер-
жится в придонных слоях на глубинах 
120–170 м, зимой (декабрь-март) смеща-
ется на глубины 220–270 м (Фигуркин, 
Смирнов, 2008а).

В середине апреля – начале мая по-
ловозрелая гижигинско-камчатская 
сельдь совершает миграцию из мест зи-
мовки к нерестилищам в Гижигинской 
губе.

После нереста и весеннего откорма 
в прибрежье взрослая сельдь отходит от 
берегов для нагула, при этом устойчи-
вых скоплений она не образует. 

Со второй половины 90-х гг. ХХ в. 
миграционное поведение нерестовой 
сельди изменилось. Ранее сельдь в Ги-
жигинской губе образовывала большие 
малоподвижные скопления, которые 
могли продолжительное время (до 2-х 
недель) перед нерестом и после него от-
стаиваться в прибрежной зоне. С начала 
2000-х гг. скопления сельди, в основном, 
состоят из мелких подвижных косяков, 
которые, быстро подойдя к берегу и от-
нерестившись, сразу же отходят в море 
(Смирнов, 2005б, 2009б).

Особенности воспроизводства. Ос-
новные многолетние ежегодно запол-
няемые нерестилища гижигинско-кам-
чатской сельди находятся на северном 
побережье Гижигинской губы зал. Ше-
лихова, в районе от м. Вилигинский 
до м. Тайгонос (Смирнов, 2014а).

Эти нерестилища условно делятся 
на три части (рис. 1): западный район – 
от м. Вилигинский до м. Опасный, цен-
тральный – от м. Опасный до р. Чайбуха 
и восточный – от р. Чайбуха до м. Тайго-
нос (Смирнов, 2013в).

При высокой численности произво-
дителей в Гижигинской губе протяжён-
ность заполненных нерестилищ дости-
гала 240 морских миль, а в период исто-
рического минимума (1973 г.) – всего 
3 мили (Правоторова, 1965а). 

Сельдь подходит к побережью в пе-
риод, когда в основном заканчивается 
разрушение и вынос льда из прибреж-
ной зоны, а температура воды быстро 
возрастает. Существует мнение, что 
подходы сельди к берегам Гижигинской 
губы начинаются после очищения при-
брежных участков от ледового покро-
ва (Галкина, 1959), но в некоторые годы 
нерестовая сельдь подходила к берегам 
даже тогда, когда отдельные нерестили-
ща были заполнены битым льдом и не-
рестовала в малопригодных участках.

Подходы гижигинско-камчатской 
сельди к берегу для нереста в период 
1960-2021 гг., по нашим и архивным дан-
ным, начинались 11–30 мая, самые ран-
ние из них заканчивались 25 мая, самые 
поздние – 30 июня (рис. 2). 

Нерест на каждом отдельном не-
рестилище идет от нескольких суток 
до двух недель. Температура воды, при 
этом варьирует в широких пределах – 
от 0,3 до 9,3°С. 

По литературным данным (Право-
торова, 1965), наиболее ранние подхо-
ды отмечались 7 мая (1957 г.), наиболее 
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поздние – 6 июня (1947 г.), а чаще всего 
косяки подходили к нерестилищам 15–
25 мая, при температуре воды от 1,5–
2,0°С до близкой к 0°С. 

Показано, что сроки нереста гижи-
гинско-камчатской сельди зависят от вре-
мени очищения зал. Шелихова ото льда 
(Правоторова, 1965), биомассы популя-
ции (Трофимов, Смирнов, 2001) и темпе-

ратуры придонного слоя в районе зимов-
ки сельди (Фигуркин, Смирнов, 2008б).

Дальневосточные сельди обычно 
подходят на нерестилища волнами, от 
двух до четырех (Науменко, 2001). У ги-
жигинско-камчатской сельди таких волн 
бывает две, но в последние годы чаще 
наблюдается только одна (Овчинников 
и др., 2018б).

Рис. 1. Основные нерестилища гижигинско-камчатской сельди.

Рис. 2. Сроки начала и окончания нерестовых подходов гижигинско-камчатской сельди в 1960–
2021 гг.
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Последовательное заполнение не-
рестилищ обычно происходит с запада 
на восток (Смирнов, 2004), но наблюда-
лись случаи и одновременных подходов 
к различным нерестилищам (Смирнов, 
2001б).

С течением нереста размеры подхо-
дящих на нерестилища особей умень-
шаются: самые крупные особи подходят 
первыми, последними – мелкоразмер-
ные, зачастую впервые созревшие рыбы. 

Мелкая сельдь длиной 16–21 см 
иногда подходит на нерест значительно 
позже (в конце июня – начале июля) и 
штучно вылавливается как прилов став-
ными лососёвыми неводами (Смирнов, 
2013в).

По данным водолазных икорных 
съёмок, в 1950-е гг. плотность обыкре-
ния составляла 1,413 млн. икр./м2 (Гал-
кина, 1959), в 1988 г. на центральных не-
рестилищах (у п. Эвенск) она была равна 
1,642 млн. икр./м2 (Вышегородцев, 1994а), 
в 1999 г. – 2,469 млн икр./м2 (Смирнов, 
2000), в 2002 г. – 1,786 млн икр./м2 (Смир-
нов, Белый, 2004). По плотности отло-
женной икры гижигинско-камчатская 
сельдь занимает промежуточное поло-
жение между охотской и корфо-кара-
гинской популяциями (Вышегородцев, 
1997).

Количество икры, отложенной на 
разные нерестилища, варьирует по го-
дам: в июне 1988 г. на западных нере-
стилищах было отложено минимальное 
количество икры, а максимальное – на 
восточных (Вышегородцев, 1997), а в 
2003 г., по данным М.Н. Белого, основ-
ное количество икры было отложено на 
центральных нерестилищах – в Наяхан-
ской губе (Смирнов, 2009).

Колебания солёности воды не ока-
зывают значительного влияния на раз-
витие икры сельди. Продолжительность 
инкубационного периода развития 
икры гижигинско-камчатской сельди 

в среднем составляет 14 дней (Писку-
нов, 1954). Кладки икры располагаются 
до глубины 10–11 м, с наибольшей кон-
центрацией на глубине 2–7 м (Смирнов, 
2016а). 

Большая часть нерестилищ гижи-
гинско-камчатской сельди регулярно 
осушается, что приводит к длительному 
(более 8 ч в сутки) нахождению икры 
вне воды, в таких условиях верхний 
слой отложенной икры часто погиба-
ет под влиянием атмосферных условий, 
особенно солнечных лучей. Толщина 
кладки (количество отложенных слоев 
икры) и геометрия поверхности нере-
стового субстрата также влияют на вы-
живаемость икры. М.Н. Белым (2008б) 
показано, что для максимально эффек-
тивного развития икры сельди наиболее 
ценны субстраты, на которых характер-
но формирование радиальных кладок 
икры вокруг центрального цилиндриче-
ского или конического стержня. Такими 
субстратами преимущественно являют-
ся макрофиты, слоевища которых пред-
ставляют собой шнуры или разветвлен-
ные кусты, например, цистозира толсто-
ногая Cystoseira crassipies. 

В качестве нерестового субстрата 
сельдь Гижигинской губы предпочитает 
водную растительность (Галкина, 1959; 
Вышегородцев, 1994а). Водорослевый 
пояс в Гижигинской губе образует ло-
кальные, незначительные по площади и 
запасу, скопления водорослей в восточ-
ных и кутовых частях отдельных бухт на 
глубинах до 15 м. Основу таких скопле-
ний составляют следующие виды: лами-
нария Гурьяновой Laminaria gurjanovae, 
ламинария прижатая L. аppressirhisa, 
фукус исчезающий Fucus evanescens, 
лессония ламинариевидная Lessonia 
laminarioides, цистозира толстоногая 
Cystoseira crassipies. В отдельных райо-
нах, особенно в восточной части губы, 
значительное место в фитоценозах за-
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нимают красные водоросли Rodophyta 
(Овчинников и др., 2018б). 

Склонность сельди к нересту на по-
лузакрытых акваториях с глубинами 
2–7 м, при отсутствии избирательно-
сти к определённым видам макрофитов, 
определяет более значимую роль доми-
нирующих видов водорослей. Одним из 
таких видов на акватории Гижигинской 
губы является лессония ламинариевид-
ная (по данным последних исследова-
ний – псевдолессония ламинариевид-
ная) (Белый, 2013), занимающая 42,7% 
площади обследованных нерестилищ. 
Ламинария Гурьяновой, для которой 
более типичен горизонт 8–10 м, где она 
часто образует монодоминантные за-
росли, занимает лишь 16,7% площадей 
нерестилищ (Смирнов, Белый, 2004).

На грунт гижигинско-камчатской 
сельдью откладывается от 3 до 15% 
икры, при этом в значительных объёмах 
она заносится песком и илом, что, види-
мо, приводит к её гибели (Смирнов, Бе-
лый, 2004).

Основные биологические показате-
ли. По данным за 1971–2021 гг., нересто-
вая гижигинско-камчатская сельдь была 
представлена рыбами длиной тела 16,0–
37,2 см, массой 35–585 г и возрастом 3–16 
полных лет (табл. 1, 2, 3). Доля самок по 
возрастам колебалась от 43,7 до 64% и в 
среднем составила 51,1% (табл. 4).

Средние значения длины тела по го-
дам изменялись от 24,3 до 30,4 (среднее 
многолетнее – 27,5) см, массы – от 141 
до 322 (среднее – 231) г, возраста – от 
3 до 16 (среднее – 8,2) лет (табл. 1, 2, 3). 
Средние значения длины и массы тела 
изменяются в зависимости от возраст-
ного состава нерестового стада и замет-
но снижаются в случае увеличения доли 
младших возрастных групп (3–4 года). 
В разные годы основу нерестового ста-
да составляли рыбы от 3 до 6 возраст-
ных групп. 

Характерной особенностью сельди 
является тот факт, что самцы и самки 
одного возраста практически не отли-
чаются размерами тела (Овчинников и 
др., 2018б).

Установлено, что усиление интен-
сивности освоения запаса, происходя-
щее с 2012 г., в настоящее время не ока-
зало на структуру популяции и биоло-
гические показатели гижигинско-кам-
чатской сельди значительного негатив-
ного влияния (Смирнов, 2014б, 2015, 
2019, 2021). Видимо, интенсивность про-
мысла гижигинско-камчатской сельди в 
эти годы ещё не достигла такого уровня, 
чтобы привести к нарушениям биологи-
ческой структуры её популяции.

Плодовитость. По литературным и 
авторским (Смирнов, 2013г, 2014а) дан-
ным, индивидуальная абсолютная пло-
довитость (ИАП) гижигинско-камчат-
ской сельди в 1971–2010 гг. колебалась 
от 3,6 тыс. икр. (у особи с длиной тела 
24,4 см, массой тела 135 г, в возрасте 4 
лет) до 123 тыс. икр. (соответственно 
35,3 см, 335 г, 14 лет), и в среднем соста-
вила 44,5 тыс. икр. (табл. 5).

С увеличением возраста, размеров и 
массы тела самок ИАП гижигинско-кам-
чатской сельди возрастает (Правоторо-
ва, 1983), хотя у самых крупных особей 
наблюдалось некоторое снижение при-
ростов плодовитости, что объясняется, 
видимо, замедлением их темпа роста и 
затуханием репродуктивных способно-
стей (Смирнов, 2014а, 2016б).

ИАП в пределах размерных и ве-
совых групп у гижигинско-камчатской 
сельди изменялась неодинаково: у более 
крупных особей она была более устой-
чива, а размах колебаний невелик. В це-
лом характер степенных зависимостей 
описывается уравнениями: 

Для длины тела: у = 0,0006x3,3475 при 
R2 = 0,754, где у – ИАП, х – длина тела 
самок.



ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ, РАСПРЕДЕЛЕНИЕ, ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ

35ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

Та
бл

иц
а 

1.
 В

ар
иа

ци
он

ны
е 

ря
ды

 д
ли

ны
 т

ел
а 

по
 С

м
ит

ту
 г

иж
иг

ин
ск

о-
ка

м
ча

тс
ко

й 
се

ль
ди

 в
 н

ер
ес

то
вы

й 
пе

ри
од

, %

Го
ды

Д
ли

на
 п

о 
С

м
ит

ту
, в

 с
м

 

N
,  

эк
з.

С
ре

дн
ее

  
зн

ач
ен

ие
15,6–16,5

16,6–17,5

17,6–18,5 

18,6–19,5

19,6–20,5

20,6 -21,5

21,6–22,5

22,6–23,5

23,6–24,5

24,6–25,5

25,6–26,5 

26,6–27,5

27,6–28,5

28,6–29,5

29,6–30,5

30,6–31,5

31,6–32,5

32,6–33,5

33,6–34,5

34,6–35,5

35,6–36,5

36,6–37,5

19
71

–2
02

1
0,

1
0,

1
0,

1
0,

1
0,

2
0,

6
1,

3
2

4
6,

6
9,

9
13

,1
14

,8
14

,2
12

,8
9,

7
6,

2
2,

7
1

0,
3

0,
1

0,
1

20
09

76
27

,5

Та
бл

иц
а 

2.
 В

ар
иа

ци
он

ны
е 

ря
ды

 м
ас

сы
 т

ел
а 

ги
ж

иг
ин

ск
о-

ка
м

ча
тс

ко
й 

се
ль

ди
 в

 н
ер

ес
то

вы
й 

пе
ри

од
, %

Го
ды

М
ас

са
 р

ы
бы

, г
N

,
 э

кз
.

С
ре

дн
ее

 
зн

ач
ен

ие

21-40

41-60

61-80

81-100

101-120

121-140

141-160

161-180

181-200

201-220

221-240

241-260

261-280

281-300

301-320

321-340

341-360

361-380

381-400

401-420

421-440

441-460

461-480

481-500

501 -520

521-540

541-560

561-580

581-600

19
71

–2
02

1
0,

1
0,

1
0,

3
1,

3
2,

6
3,

9
5,

6
7,

5
8,

5
8,

9
9,

6
10

,4
9,

4
8,

4
7,

2
4,

7
3,

5
2,

4
1,

7
1,

3
0,

9
0,

6
0,

4
0,

2
0,

1
0,

1
0,

1
0,

1
0,

1
68

60
6

23
1

Та
бл

иц
а 

3.
 В

оз
ра

ст
но

й 
со

ст
ав

 г
иж

иг
ин

ск
о-

ка
м

ча
тс

ко
й 

се
ль

ди
 в

 н
ер

ес
то

вы
й 

пе
ри

од
, %

Го
ды

В
оз

ра
ст

, л
ет

Э
кз

.
С

ре
дн

ий
  

во
зр

ас
т

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

19
71

–2
02

1
1,

2
5,

2
7,

8
12

,1
13

,1
14

,9
15

,3
13

,9
9,

2
4,

6
1,

8
0,

6
0,

2
0,

1
16

26
56

8,
2



А.А. Смирнов, О.В. Прикоки

36 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

Для массы тела: у = 0,2527x0,9742 при 
R2 = 0,715, где у – ИАП, х – масса тела 
самок.

Общая зависимость между ИАП и 
возрастом выражалась уравнением:

у = 5,5831x0,9835 при R2 = 0,734, где у – 
ИАП, х – возраст самок (Овчинников и 
др., 2018б).

Диаметр одной икринки гижигин-
ско-камчатской сельди (по данным ана-
лиза 80 ястыков на IV стадии зрелости, 
взятых в мае 2005 г.), составил в среднем 
1,5 мм, с колебаниями от 1,2 до 1,7 мм 
(Смирнов и др., 2006).

Питание. По питанию гижигинско-
камчатской сельди публикации немно-
гочисленны. По данным О.Г. Золотова 
и др. (1990), личинки сельди, имевшие 
размер тела 18–21 мм, на западнокам-
чатском шельфе в 1961–1987 гг. пита-
лись преимущественно велигерами дву-
створчатых моллюсков Bivalvia.

В Охотском море в питании круп-
норазмерной сельди существенную 
роль играют Neocalanus plumchrus, 
N. fleminger i , Metr idia  okhotensi s , 
M. pacifica, Calanus glacialis, C. marshallae, 
Bradyidius pacificus, среди эвфаузиид 
наиболее важными в рационе сельди яв-
ляются Thysanoessa raschii и Th. longipes. 
Крупная сельдь поедает также крыло-
ногих моллюсков (преимущественно 
Limacina helicina) и гипериид (Themisto 
japonica и Th. libellula), в незначитель-
ном количестве – щетинкочелюстных 
Chaetognatha, ойкоплевр Oikopleura, ми-
зид, личинок рыб и крабов, двустворча-
тых моллюсков, балянусов Balanus, ку-
мовых раков Cumacea (Чучукало, 2006; 
Чучукало и др., 1995, 1999; Кузнецова, 
1997, 2005; Смирнов, 2014а).

По данным К.М. Горбатенко с соав-
торами (2004), в весенний период, до не-
реста, интенсивность питания сельди 
гижигинского стада зависит не столько 
от состояния кормовой базы, сколько Та
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от физиологического состояния рыбы. 
У молоди (13–20 см) и взрослой нагуль-
ной сельди с увеличением жирности ин-
тенсивность питания падает. У предне-
рестовых рыб, мигрирующих к местам 
нереста, несмотря на минимальную упи-
танность, интенсивность питания неве-
лика. Увеличение накормленности круп-
ной сельди связывается с интенсивным 
питанием после нереста, а у неполовоз-
релой сельди, образующей зимовальные 
скопления, с нагулом после зимовки.

В целом, максимальная пищевая ак-
тивность сельди в Охотском море отмеча-
ется в июле, несколько снижается в авгу-
сте-октябре и значительно падает в ноя-
бре-декабре, когда сельдь образует пред-
зимовальные скопления (Смирнов, 2014а).

Основным фактором, лимитирую-
щим пищевую активность, у преднере-
стовых особей считается зрелость гонад: 
преднерестовые особи, мигрирующие в 
места нереста, несмотря на минималь-
ную упитанность (жирность), практиче-
ски не питаются (Пискунов, 1954; Горба-
тенко и др., 2004), но по авторским дан-
ным (Метелев, Смирнов, 2003; Смирнов, 
2007б), часть сельди продолжала питать-
ся вплоть до начала нереста. Возможно, 
это связано с неблагоприятными усло-
виями нагула и зимовки в предшествую-
щий период, которые привели к нехват-
ке энергетических ресурсов, необходи-
мых для завершения созревания гонад 
(Смирнов, 2007а). 

Паразиты. Важным фактором, вли-
яющим на биологическое состояние 
рыб, является их заражённость пара-
зитами. У тихоокеанской сельди Clupea 
pallasii в пределах ареала в настоящее 
время зарегистрировано 27 видов пара-
зитов (Асеева и др., 2013). 

Нами были исследованы различия 
в заражённости паразитами у гижи-
гинско-камчатской, охотской и тауй-
ской сельдей. Проанализированы дан-

ные, собранные на нерестилищах и в 
нагульных, предположительно смешан-
ных, скоплениях сельди в северной ча-
сти Охотского моря (Асеева, Смирнов, 
2010, 2013; Асеева и др., 2012). 

У тихоокеанской сельди, собранной 
на нерестилищах, обнаружено 13 ви-
дов паразитов, среди которых домини-
ровали трематоды Тгеmatoda и скребни 
Acanthocephala (3 вида). В количествен-
ном отношении больше всего встреча-
лись нематоды Anisakis simplex и трема-
тоды Brachyphallus crenatus (Смирнов, 
2014а).

В смешанных скоплениях у сельди 
в северной части Охотского моря обна-
ружено 16 видов паразитов, среди кото-
рых преобладали трематоды (4 вида) и 
скребни (4 вида). Многочисленны были 
также нематоды Anisakidae (2 вида) и 
миксоспоридии Myxosporidia (3 вида). 
Видовое разнообразие паразитов у на-
гульной сельди из смешанных скопле-
ний, по сравнению с сельдью, собранной 
на нерестилищах, увеличилось на 4 вида: 
трематоды Podocotyle atomon, Bacciger 
petrowi, скребни Echinorhynchus cotti, 
E. lottelae и миксоспоридии Ortholinea 
clupeidae, но при этом не было обнару-
жено скребней Corynosoma strumosum и 
простейших Eimeria clupearum, которые 
были зарегистрированы у нерестовой 
сельди (Овчинников и др., 2018б).

Заражённость сельди на нерести-
лищах у различных стад сельдей силь-
но различалась. Cравнительный анализ 
заражённости по районам исследова-
ния выявил места с наиболее высокими 
и самыми низкими показателями зара-
жённости этим паразитом. Высокая сте-
пень инвазии сельди личинками Anisakis 
simplex отмечена у нерестовой сельди в 
районе п. Охотск. Там заражённость рыб 
составила 86%, при интенсивности ин-
вазии 1–39 экз., а индекс обилия рав-
нялся 2,7 экз. Более низкие показатели 
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заражённости имела сельдь из райо-
на зал. Шелихова (п. Эвенск). Там экс-
тенсивность заражённости рыб соста-
вила 55,8%, при интенсивности инва-
зии 1–9 экз., а индекс обилия равнялся 
0,8 экз. (Смирнов, 2014а).

Известно, что некоторые виды эв-
фаузиид являются промежуточными 
хозяевами нематод. Дефинитивными 
хозяевами A. simplex являются сивучи, 
полосатые киты, кашалоты, дельфины. 
Эти морские млекопитающие имеют 
высокую численность в западной части 
Охотского моря (Дорошенко, 2011; Бур-
канов и др., 2008, 2012) и, вероятно, спо-
собствуют сохранению полной пищевой 
цепи, необходимой для реализации жиз-
ненного цикла нематод, тем самым вы-
зывая высокую степень инвазии личин-
ками A. simplex охотской сельди (Смир-
нов, 2014б).

Общая заражённость нерестовой 
сельди нематодами убывала так: охот-
ская сельдь (76%), гижигинско-камчат-
ская (66%), тауйская (40%). 

Особенностью сельди с нерестили-
ща Тауйской губы стала её заражённость 
миксоспоридиями Ceratomyxa orientalis. 
Также обнаружен этот вид у сельди из 
смешанных нагульных скоплений. 

Скребни родов Echinorhynchus и 
Bolbosoma были отмечены только у не-
рестовой охотской сельди и в нагульных 
скоплениях.

Таким образом, данные паразитоло-
гических исследований показывают, что 
гижигинско-камчатская, охотская и тауй-
ская сельди различаются по составу па-
разитов, а нагульные скопления в осен-
ний период имеют смешанный харак-
тер, т.е. образованы особями различных 
группировок (Овчинников и др., 2018б).

Динамика численности и биомас-
сы (состояние запасов). Известно, что 
численность обитающей в морях Даль-
него Востока сельди подвержена значи-

тельным колебаниям, одной из причин 
которых может быть различное выжи-
вание её эмбрионов (Науменко, 2001). 
В 3–5-ти слойных кладках гижигинско-
камчатской сельди икринки четвертого 
и пятого слоев отставали в развитии от 
лежащих выше, на 5–6 дней, а третьего 
слоя – на 2–3 дня. При большем количе-
стве слоев икры в кладке эмбриональное 
развитие глубинных слоев останавлива-
лось на ранних стадиях (Галкина, 1959).

Наивысшей биомассы гижигинско-
камчатская сельдь достигала в 1955–
1963 гг., составляя около 500 тыс. т (На-
уменко, 2012).

Период депрессии, как уже упоми-
налось ранее, начался в 1974 г., когда 
биомасса достигла исторического ми-
нимума, и продолжался до 1987 г.

В 1988 г., впервые после многолет-
него перерыва, были найдены нагуль-
ные скопления гижигинско-камчатской 
сельди (Вышегородцев, 1994б). Это по-
зволило говорить о начале периода вос-
становления запасов и рекомендовать 
к вылову объём в 12% от запаса, а не 
2–3%, как это было до 1988 г.

К середине 1990-х гг. биомасса этой 
сельди достигла 300–350 тыс. т (Гаврилов, 
Болдырев, 2000), что позволило говорить 
о стабилизации запасов на более высо-
ком уровне и с 1998 г. рекомендовать к 
ежегодному вылову 20,7% от биомассы 
промыслового запаса (Малкин, 1995).

На этапе депрессии численность 
производителей составляла в среднем 
530 млн экз. в год, в период восстанов-
ления (1988–1997 гг.) нерестовый запас 
в среднем составлял 880 млн экз. (Смир-
нов, 2013д).

С 1998 г. по настоящее время попу-
ляция гижигинско-камчатской сельди 
находится на стадии стабилизации и ро-
ста запаса. В период 1998–2021 гг. годо-
вая численность производителей была 
на уровне 1037 млн экз. (рис. 3).
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По данным рисунка 3 видно, как в 
2017–2019 гг. численность и биомасса 
производителей гижигинско-камчат-
ской сельди снижались, что, видимо, 
было вызвано отсутствием урожайных 
поколений в пополнении, а затем эти по-
казатели стабилизировались. 

Известно, что у сельдевых в значи-
тельной степени возможны флуктуации 
численности поколений, что, обуслов-
ливает появление урожайных (высоко-
численных) и неурожайных (малочис-
ленных) генераций, и сказывается на 
общей численности и биомассе их стад 
(Науменко, 2001).

Для гижигинско-камчатской сель-
ди нами применяется условная оценка 
численности поколений: высокоурожай-
ные – свыше 300 млн особей в возрасте 
наступления максимальной численно-
сти, среднеурожайные – 100–300 млн 
особей, неурожайные – менее 100 млн 
(Смирнов, 2005а).

В настоящее время мощность уро-
жайных поколений гижигинско-камчат-
ской сельди после депрессии пока оста-
ется на порядок ниже, чем до нее. В ана-
лизируемый нами период высокоурожай-
ными было 6 поколений, среднеурожай-
ными – 22, неурожайными – 16 (табл. 6).

Количество родившихся поколений 
различной урожайности у гижигинско-
камчатской сельди варьировало в зави-
симости от периода численности. Так, 
в период депрессии, который начался с 
1974 г. и продолжался до 1987 гг., высо-
коурожайных поколений не появилось; 
среднеурожайными были 4 поколения, 
неурожайными – 10. На этапе восста-
новления (1988–1997 гг.) проявилось 2 
высокоурожайных поколения, среднеу-
рожайных – 6, неурожайных – 2. В пери-

Рис. 3. Многолетняя динамика биомассы и численности нерестовой части популяции гижи-
гинско-камчатской сельди.

Таблица 6. Урожайность поколений гижигин-
ско-камчатской сельди

Урожайность 
поколений Годы рождения

Высокая 1971, 1973, 1993, 1994, 2004, 
2005

Средняя

1975, 1978, 1983, 1986, 1988, 
1990, 1991, 1992, 1995, 1997, 
2000, 2001, 2002, 2003, 2006, 
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 

2013, 2014

Низкая

1972, 1974, 1976, 1977, 1979, 
1980, 1981, 1982, 1984, 1985, 
1987, 1989, 1996, 1998, 1999, 

2007
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од стабилизации и роста (1998–2021 гг.) 
отмечено 2 высокоурожайных поколе-
ния, среднеурожайных – 12, неурожай-
ных – 3. 

История и современное состояние 
промысла. В историческом аспекте ос-
воение запасов гижигинско-камчатской 
сельди имеет несколько этапов. 

Первый этап (становления про-
мысла) проходил с первой половины 
1920-х гг. и до 1954 г. В этот период в 
зал. Шелихова вели береговой лов нере-
стовой сельди ставными и закидными 
неводами (Кагановский, Полутов, 1950; 
Бацаев, 2006). Средний вылов в эти годы 
составлял 8,1 тыс. т.

На втором этапе, с 1955 до нача-
ла 1970-х гг., кроме берегового лова, на-
чал развиваться и морской промысел 
(кошельковыми неводами с борта сей-
неров), при этом усилилась эксплуата-
ция запасов. Средний годовой вылов – 
45,5 тыс. т.

На третьем этапе (период депрес-
сии запасов), с 1974 по 1987 гг., промы-
сел сельди был запрещён. Значительное 
сокращение запасов гижигинско-кам-
чатской сельди, наступившее к началу 
1970-х гг., было вызвано чрезмерным 
выловом и появлением нескольких ма-
лочисленных поколений подряд. Лов 
вёлся в этот период только в Гижигин-
ской губе в период нереста сельди в 
режиме контрольного лова для науч-
ных целей. Средний годовой вылов – 
1,6 тыс. т.

Четвертый этап начался с 1988 г., 
когда, в связи с тем, что запасы сельди 
стали расти, был разрешен промысел на-
гульной сельди, а с 2002 г. – и нерестовой 
сельди (Смирнов, Трофимов, 2010). Этот 
этап продолжался до 2011 г. При этом 
среднегодовой вылов в нерестовый пе-
риод в 2002–2006 гг. составлял 4,2 тыс. т 
(Смирнов, 2009в), в 2007–2011 гг. этот 
показатель снизился до 0,3 тыс. т. 

Такое снижение произошло пото-
му, что береговые рыбокомбинаты, по-
строенные в 1950–1960-х гг. в располо-
женных вблизи нерестилищ сельди по-
селках Таватум, Эвенск, Чайбуха, приш-
ли в негодность и запустение. Поэтому 
вся выловленная сельдь передавалась 
на рыбоперерабатывающие суда, арен-
дованные на период путины в других 
дальневосточных регионах. Суда часто 
подходили в район лова с опозданием, 
когда «пик» промысла уже был пройден. 
Все вместе это и привело к катастрофи-
ческому уменьшению вылова. В 2010 г. 
промысла нерестовой сельди в зал. Ше-
лихова не было, лов проводило только 
местное население для личных нужд в 
рамках спортивно-любительского рыбо-
ловства (Смирнов, 2011а).

Специализированный морской лов 
в этот период проходил не каждый год, 
но некоторое количество сельди еже-
годно вылавливалось как прилов при 
промысле минтая. Средний годовой вы-
лов в этот период составлял 11,3 тыс. т. 
При этом годовое освоение гижигин-
ско-камчатской сельди в два последних 
десятилетия периода (1993–2011 гг.) со-
ставляло всего 5–6% от рекомендован-
ных объёмов. (Овчинников и др., 2018а).

Ввиду роста запасов гижигинско-
камчатской сельди и ежегодного незначи-
тельного освоения, МагаданНИРО было 
подготовлено обоснование о возможно-
сти изменения режима эксплуатации это-
го объекта промысла (Смирнов, 2011а). 
Обоснование было принято Росрыболов-
ством и с 2012 г. добыча этой сельди стала 
осуществляться по заявительному прин-
ципу, в режиме РВ, что привело к значи-
тельному росту годового вылова (Смир-
нов, 2013б; Смирнов и др., 2021). 

Таким образом, пятый этап осво-
ения запасов гижигинско-камчатской 
сельди начался с 2012 г. и длится по на-
стоящее время. Особенность промысла 
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на этом этапе состоит в том, что основ-
ное изъятие (более 90%) происходит в 
преднерестовый период, в марте-апреле 
(Смирнов и др., 2020).

В 2012 г., после разрешения ловить 
по заявительному принципу, вылов, по 
сравнению с 2011 г., вырос в несколько 
раз и составил 45% от рекомендованно-
го, против 6% в 2011 г. Основной вылов 
(21,78 тыс. т) был осуществлён весной, а 
осенью было поймано 0,76 тыс. т. Непол-
ное освоение рекомендованных к выло-
ву объёмов было вызвано тем, что это 
был первый опыт масштабного специа-
лизированного лова преднерестовой ги-
жигинско-камчатской сельди после не-
скольких десятилетий отсутствия про-
мысла. Судам было необходимо найти 
скопления сельди и отработать методы 
лова. Кроме того, в 2012 г. на весенний 
морской промысел гижигинско-камчат-
ской сельди было выставлено недоста-
точное количество судов для полного 
освоения рекомендованных объёмов. 

В 2013–2019 гг. освоение рекомендо-
ванных годовых объёмов колебалось от 
69 (2015 г.) до 113% (2013 г.). При этом в 

нагульный период (осенью) лов прово-
дился не каждый год и освоение состав-
ляло 0,1–3,9%, а в основном промысле 
в апреле ежегодно участвовало от 16 
(2016 г.) до 47 (2017 г.) судов. Переловы, 
имевшие место в отдельные годы, были 
вызваны тем, что при промысле в режи-
ме РВ оперативно остановить промысел 
невозможно. Относительно значимые 
недоловы произошли в 2015 и 2016 гг. 
(69 и 73,2% соответственно). Мы их свя-
зываем со сложной ледовой обстанов-
кой в эти годы в апреле в районе горла 
зал. Шелихова, где концентрировались 
основные скопления сельди. 

В 2020 г. гижигинско-камчатскую 
сельдь вернули в перечень видов во-
дных биоресурсов, в отношении кото-
рых устанавливается ОДУ. Это не повли-
яло на эффективное освоение рекомен-
дованных для вылова объёмов (в 2020 г. 
оно составило 91,1%, в 2021 г. – 93,3%), 
но позволило избежать переловов. 
Средний годовой вылов в этот период 
составлял 51,1 тыс. т.

Вылов гижигинско-камчатской сель-
ди в 1937–2021 гг. приведен на рисунке 4.

Рис. 4. Вылов гижигинско-камчатской сельди в 1937–2021 гг.
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Промысловая мера. Для любой по-
пуляции особое значение приобретает 
мониторинг её биологического состоя-
ния. Одной из мер регулирования про-
мысла для рыб является предельно до-
пустимая минимальная длина тела по 
АД (промысловый размер или промыс-
ловая мера), которую в соответствии с 
«Правилами рыболовства…» необходи-
мо соблюдать.

Впервые биологическое обоснова-
ние минимального промыслового раз-
мера гижигинско-камчатской сельди, ос-
нованное на данных 1988–1992 гг., было 
выполнено в 1994 г. (Смирнов, 1994). 
Для расчётов использовалось соотно-
шение половозрелых и неполовозрелых 
рыб, естественная смертность, динамика 
биомассы по возрастным группам. Ми-
нимальный промысловый размер гижи-
гинско-камчатской сельди был опреде-
лен в 24 см.

В 1993–2002 гг. были получены но-
вые данные о темпах роста и созревания 
гижигинско-камчатской сельди, вслед-
ствие чего вопрос о минимальном про-
мысловом размере был рассмотрен за-
ново. Проведёнными исследованиями 
было показано, что при отсутствии мас-
штабного промысла значительно снизи-
лось количество зрелых особей в млад-
шевозрастных группах, а возраст мас-
сового полового созревания увеличил-
ся. Учитывая все обстоятельства, было 
рекомендовано минимальную промыс-
ловую меру на гижигинско-камчатскую 
сельдь оставить без изменений (Смир-
нов, 2006). 

Возобновление с 2012 г. крупномас-
штабного промысла гижигинско-кам-
чатской сельди вызвало необходимость 
вновь рассмотреть промысловую меру 
гижигинско-камчатской сельди. Исхо-
дя из расчётов на основе новых данных, 
минимальный промысловый размер на 
сельдь Западно-Камчатской подзоны, 

т.е. гижигинско-камчатскую, рекомендо-
вано оставить без изменения (Смирнов 
и др., 2016б).

Оценка запаса, определение ОДУ.   
Нерестовый запас гижигинско-камчат-
ской сельди рассчитывается ежегодно 
следующими способами:

 – по авиаучёту площадей нересто-
вых и нагульных скоплений, 

– по итогам выполнения икорной 
водолазной съёмки нерестилищ.

Общий запас сельди определяется 
по итогам морских траловых съёмок, 
выполняемых научно-исследовательски-
ми судами в нагульный период.

В настоящее время для гижигин-
ско-камчатской сельди коэффициент 
изъятия определяется в соответствии 
с концепцией репродуктивной измен-
чивости, согласно которой допустимая 
доля изъятия объекта зависит от воз-
раста массового полового созревания 
самок. У гижигинско-камчатской сель-
ди он составляет 6 лет (Смирнов, 2006). 
Для этого возраста промысловое изъя-
тие, согласно концепции репродуктив-
ной изменчивости (Малкин, 1995), реко-
мендуется в размере 20,7% от биомассы 
запаса.

Рекомендации по рациональному ис-
пользованию. С целью рациональной 
эксплуатации промыслового запаса по-
пуляции гижигинско-камчатской сельди 
следует дифференцировать промысел, 
который с 2012 г. ведется в преобладаю-
щей степени только в апреле на скопле-
ниях преднерестовой сельди, и действо-
вать по нескольким направлениям: 

возобновить береговой промысел в 
районах нерестовых подходов путём:

– применения авиации для поиска 
промысловых скоплений и наведения на 
них судов с активными орудиями лова 
(Смирнов, 2008). Наиболее эффективны 
для проведения таких работ суда типа 
РС-300, оснащённые кошельковыми не-
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водами. В последние годы в северной 
части Охотского моря осталось только 
одно действующее рыболовное судно 
такого типа, поэтому необходимы го-
сударственные меры, направленные на 
поддержку их строительства;

– равномерного размещения став-
ных неводов на тех нерестилищах, где 
в последние годы наблюдаются стабиль-
ные подходы сельди; восстановления бе-
реговых перерабатывающих предприя-
тий в посёлках Эвенск, Чайбуха, Тава-
тум; 

– организации глубокой переработ-
ки сельди-сырца (Смирнов, 2014а) с це-
лью выпуска продукции, пользующейся 
повышенным спросом как на внутрен-
нем, так и на внешнем рынках (икры в 
ястыках и т.п.);

– расширить активный морской 
промысел в осенний период. 

Применяя эти рекомендации, впол-
не возможно достичь полного освоения 
выделяемых для вылова объёмов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные нерестилища гижигин-
ско-камчатской сельди находятся на се-
верном побережье Гижигинской губы 
зал. Шелихова, в районе от м. Вилигин-
ский до м. Тайгонос. Нерест происходит 
в конце мая-начале июня, на водную 
растительность. Кладки икры распола-
гаются до глубины 10–11 м, с наиболь-
шей концентрацией на глубине 2–7 м.

Гижигинско-камчатская сельдь до-
живает до 16 лет, достигая при этом раз-
мера 37 см и массы тела 585 г. Доля самок 
в среднем составляет 51,1%. Индивиду-
альная абсолютная плодовитость коле-
балась от 3,6 тыс. икр. до 123 тыс. икр., и 
в среднем составляла 44,5 тыс. икр. 

В питании крупноразмерной сельди 
существенную роль играют Neocalanus 
plumchrus, N. fleminger i , Metr idia 
okhotensis, M. pacifica, Calanus glacialis, 

C. marshallae, Bradyidius pacificus, сре-
ди эвфаузиид – Thysanoessa raschii и Th. 
longipes. Сельдь поедает также крыло-
ногих моллюсков (преимущественно 
Limacina helicina) и гипериид (Themisto 
japonica и Th. libellula), в незначитель-
ном количестве – щетинкочелюстных 
Chaetognatha, ойкоплевр Oikopleura, ми-
зид, личинок рыб и крабов, двустворча-
тых моллюсков, балянусов Balanus, ку-
мовых раков Cumacea.

У нерестовой сельди обнаружено 
13 видов паразитов, среди которых до-
минировали трематоды Тгеmatoda и 
скребни Acanthocephala (3 вида). В ко-
личественном отношении больше всего 
встречались нематоды Anisakis simplex и 
трематоды Brachyphallus crenatus.

Динамика численности и биомассы 
в 1974–2021 гг. прошла через несколь-
ко этапов: период депрессии (1974–
1987 гг.), этап восстановления запасов 
(1988–1997 гг.), период стабилизации и 
постепенного роста запаса (с 1998 г. по 
настоящее время).

Промысел гижигинско-камчатской 
сельди в историческом аспекте имеет 
несколько этапов Первый этап – ста-
новление промысла (первая половина 
1920-х годов –1954 г.). В этот период в 
зал. Шелихова вели береговой лов не-
рестовой сельди ставными и закид-
ными неводами, средний годовой вы-
лов –8,1 тыс. т.

Второй этап (с 1955 г. до начала 
1970-х гг.). Кроме берегового лова, на-
чал развиваться и морской промысел 
(кошельковыми неводами с борта сейне-
ров), средний годовой вылов – 45,5 тыс. т. 

На третьем этапе (период депрессии 
запасов), с 1974 г. по 1987 гг., промысел 
сельди был запрещён. Лов в этот период 
велся только в Гижигинской губе в пе-
риод нереста сельди в режиме контроль-
ного лова для научных целей. Средний 
годовой вылов – 1,6 тыс. т.
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Четвертый этап начался с 1988 г., 
когда был разрешён промысел нагуль-
ной сельди, а с 2002 г. – и нерестовой 
сельди. Этот этап продолжался до 2011 г. 
При этом среднегодовой вылов в нере-
стовый период в 2002–2006 гг. составлял 
4,2 тыс. т, в 2007–2011 гг. этот показатель 
снизился до 0,3 тыс. т.

Пятый этап начался с 2012 г. и длит-
ся по настоящее время. В ходе этого 
этапа режим освоения в 2012–2019 гг. 
был изменен с ОДУ на РВ, что приве-
ло к значительному увеличению освое-
ния рекомендованных для вылова объ-
ёмов. С 2020 г. гижигинско-камчатская 
сельдь вернули в список ВБР, для кото-
рых устанавливается ОДУ, что не повли-
яло на эффективность промысла и по-
зволило избежать переловов. Особен-
ность промысла на этом этапе состоит в 
том, что основное изъятие (более 90%) 
происходит в преднерестовый период, в 
марте-апреле. Средний годовой вылов – 
51,1 тыс. т.

С целью рациональной эксплуата-
ции гижигинско-камчатской сельди сле-
дует действовать по нескольким направ-
лениям: возобновить судовой береговой 
промысел в районах нерестовых подхо-
дов путём применения авиации для по-
иска промысловых скоплений и наве-
дения на них судов с активными ору-
диями лова, при этом необходимы го-
сударственные меры, направленные на 
поддержку строительства таких судов: 
возродить береговой лов ставными не-
водами и восстановить береговые пере-
рабатывающие предприятия в посёлках 
Эвенск, Чайбуха, Таватум; организовать 
глубокую переработку сельди-сырца, 
с целью выпуска продукции, пользу-
ющейся повышенным спросом как на 
внутреннем, так и на внешнем рынках 
(икры в ястыках и т.п.); расширить ак-
тивный морской промысел в осенний 
период. 
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В российской акватории Каспийского моря после длительного периода запрета морского 
сетного промысла наблюдается наращивание интенсивности вылова морских мигриру-
ющих сельдей. Многолетние мониторинговые исследования подтверждают, что три вида 
наиболее массовых сельдей (долгинская сельдь, каспийский пузанок, большеглазый пу-
занок) характеризуются стабильностью биомассы запаса, структуры популяций по воз-
растному и размерно-весовому составу, распределения концентраций на нерестилищах, 
урожайности новых поколений. Морские сельди являются одним из недоиспользуемых 
ресурсов Каспийского моря. Рассматриваются возможные пути решения проблемы ос-
воения промысловых резервов. Современное состояние запасов позволяет увеличить 
ежегодное промышленное изъятие морских сельдей до 15,4 тыс. т.

Ключевые слова: морские мигрирующие сельди, долгинская сельдь Alosa braschnikowii 
braschnikowii, большеглазый пузанок Alosa saposchikowii, каспийский пузанок Alosa caspia 
caspia, Каспийское море, история изучения, биология, промысел, резервы освоения ре-
сурсов.
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ВВЕДЕНИЕ

Сельди Каспийского моря, стайные 
пелагические рыбы, относятся к ши-
роко распространенному роду Alosa, 
представлены 17 видами и подвидами. 
Встречаются по всей акватории моря, 
преимущественно в прибрежных во-
дах. Среди каспийских сельдей разли-
чают проходных, зимующих в южной 
части моря и для икрометания идущих 
на север в реки Волгу и Урал, и мор-
ских, которые, в свою очередь, подраз-
деляются на мигрирующих, совершаю-
щих протяженные миграции по всему 
морю, и обитающих на ограниченном 
ареале.

Группа морских мигрирующих сель-
дей объединяет виды, нерест которых 
проходит в мелководной северной ча-
сти Каспийского моря в период с апре-

ля по июнь. Нагул и зимовка этих ви-
дов приурочены к глубоководным сред-
ней и южной частям моря. К ним отно-
сятся как хищные виды – долгинская 
сельдь Alosa braschnikowii braschnikowii 
(Borodin, 1904) и большеглазый пузанок 
Alosa saposchikowii (Grimm, 1887), так и 
зоопланктофаг – каспийский пузанок 
Alosa caspia caspia (Eichwald, 1838). Так-
же к морским мигрирующим сельдям 
Каспийского моря относятся аграхан-
ская сельдь и круглоголовый пузанок, 
но эти виды почти не имеют промысло-
вого значения.

Целью настоящей работы являет-
ся ретроспективный обзор истории из-
учения и промысла каспийских сельдей, 
также представлена современная струк-
тура популяций морских мигрирующих 
сельдей и дана оценка состояния обще-
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го и промыслового запасов, рассмотрена 
перспектива их использования. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

В основу статьи положены лите-
ратурные сведения по исследованиям 
морских сельдей, начавшимся в кон-
це XIX в. Эти данные относятся пре-
имущественно к периоду масштабного 
промысла.

Современные исследования охваты-
вают последнее десятилетие с 2012 по 
2021 гг. Материал собран в период про-
ведения научно-исследовательских ра-
бот в Северо-Каспийском рыбохозяй-
ственном подрайоне: во время весенней 
сетной съёмки по распределению кон-
центраций (кг/сеть) и биологическому 
состоянию производителей на нересто-
вом ареале, и летне-осенней траловой 
съёмки по оценке численности и биоло-
гических показателей молоди. Применя-
лись ставные сети с набором ячеи 22, 28, 
32, 36, 40, 45 мм, также 4,5 и 9-метровый 
донные тралы. 

Привлечены также материалы, со-
бранные на промысловых участках в 
Терско-Каспийском рыбохозяйственном 
подрайоне, где проводились наблюдения 
за интенсивностью миграции произво-
дителей на нерест и оценка их состоя-
ния в преднерестовый период.

Сбор и обработка ихтиологических 
данных выполнялись в соответствии 
с «Инструкцией по сбору и первичной 
обработке материалов водных биоре-
сурсов Каспийского бассейна и среды 
их обитания» (2011), а также общепри-
нятыми методиками.

Для расчёта запаса использовался 
комбинированный метод, сочетающий 
прямой траловый учет численности се-
голетков с последующим расчётом био-
массы слагающего запасы поколений на 
основе оценки мгновенной естествен-
ной смертности. 

Метод расчёта численности поколе-
ний сельдей в последующих возрастных 
группах исходит из уравнений теории 
динамики стада рыб (Баранов, 1971; За-
сосов, 1976). С целью установления ко-
эффициента мгновенной естественной 
смертности сельди использовалась фор-
мула зависимости от возраста массо-
вого полового созревания, полученная 
В.А. Рихтером и В.Н. Ефановым (1977). 
Данный коэффициент имеет универ-
сальное значение, потому что в отсут-
ствии промысловой нагрузки оценива-
ет структуру популяции как полностью 
необлавливаемой в течение длительного 
периода.

Объём рекомендованного вылова 
долгинской сельди, каспийского и боль-
шеглазого пузанков базируется на осно-
ве предосторожного подхода к управле-
нию промысловыми запасами рыб (Ба-
баян, 2000). 

Распределение квот по прикаспий-
ским государствам осуществляется в 
соответствии с принятой методической 
разработкой «Научные основы регио-
нального распределения промысловых 
объектов Каспийского моря» (1992). 
Доля изъятия промыслового запаса рас-
считана в соответствии с рекомендаци-
ями Е.Н. Малкина (1999).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

История изучения 

За более чем двухсотлетний пери-
од изучения каспийских сельдевых опу-
бликовано свыше 400 работ, значитель-
ная часть которых посвящена изучению 
их систематики. Начало изучения сель-
дей Каспийского моря относится к кон-
цу XVIII в., когда на Волге и берегах Ка-
спия работали экспедиции Российской 
Академии наук. В.К. Бражников впер-
вые обнаружил чисто морские фор-
мы сельдей, которые не мигрировали 
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для нереста в русла рек, осенью 1897 г. 
у побережья Мангышлака в Северном 
Каспии. Н.А. Бородин в 1903 г. отнес 
всех морских сельдей Каспия к одному 
виду Clupea caspiopontica, включающе-
му три разновидности: северную – Cl. 
caspia var. saposhnikovi, мангышлакскую 
или долгинскую – Cl. c. p. var. brashnikovi 
и южную (астрабадскую) – Cl. c. p. var. 
grimmi. Однако, Е.К. Суворов посчи-
тал возможным поднять систематиче-
ский статус каждой из указанных раз-
новидностей до самостоятельных ви-
дов: Cl. saposhnikovi, Cl. brashnikovi и 
Cl. grimmi (Бородин, Суворов, 1908).

Начало глубокого и всесторонне-
го изучения биологии и систематики 
рода Caspialosa было положено Второй 
Каспийской научно-промысловой экс-
педицией 1912–1913 гг. под руковод-
ством Н.М. Книповича. В результате по-
явились работы профессора Л.С. Берга, 
давшего каспийским сельдям родовое 
название Caspialosa (Берг, 1915). Благо-
даря длительным исследованиям К.А. 
Киселевича каспийских сельдей севе-
ро-восточного района Каспия, вышел в 
свет обстоятельный труд, посвящённый 
систематике, а отчасти и вопросу про-
исхождения каспийских сельдей (Кисе-
левич, 1923).

Систематические признаки каспий-
ских сельдей исследовались и на ранних 
этапах онтогенеза от икринок и личи-
нок (Расс, 1972) до сеголетков (Дехтере-
ва, 1940). По материалам 1934 –1937 гг. 
Т.А. Перцева - Остроумова (1963) дала 
описание мест и условий нереста ка-
спийских сельдей в северной части 
моря.

Итоговой работой о миграциях, 
половых циклах, плодовитости, росте, 
возрасте и состоянии запасов браж-
никовских сельдей стала монография 
А.Н. Смирнова (1952). Исследования 
П.К. Дорошкова и А.А. Махмудбекова 

(1956) в середине ХХ в. дали подробное 
представление о миграционном пути 
сельдей вдоль западного побережья. 
Е.Н. Казанчеев (1955, 1959, 1963, 1976) 
обстоятельно изучил воспроизводство 
морских сельдей: условия среды, влия-
ющие на сроки нерестового хода, распо-
ложение ходовых путей, динамику со-
зревания половых желез, качественный 
состав нерестовых популяций.

Существенные изменения в систе-
му сельдей были внесены А.Н. Светови-
довым в его монографии «Сельдевые» 
(1952) из серии «Фауна СССР». По его 
мнению, нет оснований выделять ка-
спийских сельдей в отдельный род 
Caspialosa, поскольку различия между 
ними и весьма близкими сельдями из 
рода Alosa незначительны, и поэтому 
каспийские сельди отнесены им к роду 
Alosa.

В настоящее время систематика 
морских мигрирующих сельдей приво-
дится по классификации Ю.С. Решетни-
кова (Аннотированный каталог…, 1998):

Alosa braschnikowii braschnikowii 
(Borodin, 1904) – долгинская сельдь

Alosa saposchnikowii (Grimm, 1887) – 
большеглазый пузанок

Alosa caspia caspia (Eichwald, 1838) – 
каспийский пузанок

В конце ХХ–начале XXI вв. изданы 
работы, посвящённые изучению био-
логии большеглазого пузанка (Андри-
анова, Седов, 2002; Андрианова, 2004), 
каспийского пузанка (Шубина, Зыков, 
2003), долгинской сельди (Седов и др., 
1997, 2000, 2001; Зубкова, 2007).

История промысла 

Начало промысла каспийских сель-
дей относится к середине XIX в., основ-
ными промысловыми объектами были 
проходные виды (черноспинка Alosa 
kessleri kessleri (Grimm, 1887), волжская 
многотычинковая сельдь Alosa kessleri 
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volgensis (Berg, 1913)) и каспийский пу-
занок. До начала 60- х гг. прошлого века 
промысел сельдей на Каспии имел важ-
ное хозяйственное значение. В период 
ведения активного морского рыболов-
ства на Каспии в отдельные годы (1913–
1917) добывалось до 288,1–365,1 тыс. т 
сельдей (Махмудбеков, Дорошков, 
1956). В Северном Каспии вылавлива-
лось до 120 тыс. т сельдей, из которых 
на долю морских мигрирующих видов 
(долгинскую сельдь, большеглазого и 
каспийского пузанков) приходилось 
до 50% улова (55,0–60,0 тыс. т). В 1950–
1955 гг. вылов сельдей достигал 49–
58 тыс. т, но значение хищных сельдей 
(большеглазого пузанка и долгинской 
сельди) в общем улове было небольшим, 
варьируя по годам от 10,8 до 20,9%. 

Промысел морских мигрирующих 
сельдей в Северном Каспии до начала 
1960-х гг. вёлся ставнями сетями и не-
водами, в период с марта по июнь. Лов 
сельдей, в основном, осуществлялся се-
тями в шельфовой зоне Северного Ка-
спия на глубинах 2,5–5,0 м. У дагестан-
ского побережья каспийские морские 
сельди добывались морскими берего-
выми закидными неводами и сетями. 
В период ведения активного морско-
го рыболовства здесь вылавливалось 
до 37,5 тыс. т сельдей.

Дальнейшее изменение состоя-
ния запасов промысловых видов сель-
дей было обусловлено зарегулирова-
нием волжского стока и уменьшением 
водности бассейна, колебаниями уров-
ня моря. Волжская многотычинковая 
сельдь практически полностью исчез-
ла из уловов (Казанчеев, 1975). В конце 
50-х гг. XX в. наступил упадок сельдяно-
го промысла. Годовые уловы снизились 
до 1–2 тыс. т, что было вызвано не толь-
ко сокращением численности сельдей, 
но и прекращением морского промысла. 
В 1962 г. были введены новые правила 

рыболовства, которыми был запрещен 
сетной лов в Каспийском море. Морской 
промысел оказывал негативное влияние 
на формирование запасов осетровых, 
уничтожая огромное количество молоди 
(Ходоревская и др., 2007). Были оставле-
ны лишь пять тоней у западного побе-
режья Среднего Каспия в районе Азер-
байджана (Ялама-5, Ялама-6, Худат) и 
Дагестана (Каякент, Первомайская), как 
контрольные для наблюдений за измене-
ниями в состоянии запасов сельдей.

Низкие запасы мигрирующих хищ-
ных сельдей в 50-е гг. прошлого века 
были обусловлены, с одной стороны, не-
благоприятными условиями воспроиз-
водства, связанными с падением уров-
ня Каспийского моря, с другой – интен-
сивным промыслом, изымавшим до 20% 
нерестового стада (Седов, Парицкий, 
2001). В последующие годы запасы вос-
становились, что произошло благодаря 
улучшению условий воспроизводства в 
связи с подъёмом уровня Каспия и ус-
ловий питания, вследствие сокращения 
интенсивности промысла килек (Зубко-
ва, Канатьев, 2016).

В 1980 г. у дагестанского побережья 
начали проводить экспериментальный 
лов сельди закидными неводами, кото-
рый поначалу показал свою перспектив-
ность. Средний сезонный улов на одной 
тоне достигал 92,5 т. В 2010–2013 гг. уло-
вы сельди снизились до 1,4–19,3 т за се-
зон лова (Абдусамадов и др., 2015). На-
блюдалось резкое снижение всех показа-
телей, характеризующих интенсивность 
прибрежного рыболовства – уменьша-
лись сроки лова, количество задейство-
ванных тоневых участков и сделанных 
замётов, что привело к сокращению 
объёма вылова.

Биология  

Морские мигрирующие сельди ха-
рактеризуются большим ареалом и 
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протяжёнными миграционными путя-
ми. Зимовка сельдей проходит в Юж-
ном Каспии. С наступлением весны по 
мере прогрева воды начинаются ми-
грации рыб на север вдоль западно-
го и восточного побережий. Взрослые 
особи движутся в Северный Каспий на 
нерест, молодые совершают нагульные 
миграции. Первыми мигрируют холо-
долюбивые виды: долгинская сельдь 
и большеглазый пузанок. На нерести-
лищах они появляются в конце мар-
та – начале апреля при температуре 
воды 5–7 °С. Теплолюбивый каспий-
ский пузанок мигрирует в Северный 
Каспий позже, в конце апреля – нача-
ле мая, при повышении температуры 
воды до 12–14 °С. Хищниками являют-
ся долгинская сельдь и большеглазый 
пузанок, основу их питания составля-
ет килька и атерина. Каспийский пуза-
нок – зоопланктофаг.

Долгинская сельдь. Современная не-
рестовая популяция долгинской сель-
ди представлена шестью возрастными 
генерациями от 2 до 7- годовиков, ос-
новная часть (до 85%) приходится на 
4–6-годовиков. Средний возраст произ-
водителей колеблется от 4,5 до 5,0 лет. 
Доля пополнения невысокая, стабиль-
ная, в пределах 15–18%. В уловах отме-
чаются повторно нерестящиеся особи, 
в том числе пришедшие на нерест в пя-
тый раз. В половом составе доминируют 
самки – 65–77%. Длина долгинской сель-
ди в исследовательских уловах изменя-
ется от 16 до 40 см, масса от 50 до 970 г. 
Средние линейно-весовые показатели 
сельди за период 2016–2020 гг. – 31,3 см 
и 392,8 г.

Особенностью биологии молоди 
долгинской сельди является приуро-
ченность основных её скоплений к вос-
точным районам Северного Каспия, и 
быстрый скат сеголетков с нерестового 
ареала в Средний Каспий.

По возрастному, половому и линей-
но-весовому составу нерестового стада 
и плотности скоплений производителей 
на нерестилищах структура популяции 
долгинской сельди находится в стабиль-
ном состоянии.

Большеглазый пузанок по своим раз-
мерно-весовым характеристикам отно-
сится к группе некрупных сельдей (пу-
занкам). В нерестовой популяции боль-
шеглазого пузанка встречаются рыбы в 
возрасте от 2 до 9- годовиков. Преобла-
дающими возрастными генерациями яв-
ляются 4–6- годовики (более 70%). В по-
следние годы средний возраст произ-
водителей находится на уровне 5,2 лет. 
Многолетняя динамика возрастного 
состава показывает рост доли старше-
возрастных групп. В уловах отмечаются 
производители, нерестящиеся до 6 раз 
за жизненный цикл. В популяции доля 
самок превышает долю самцов, состав-
ляя 70–80%.

Линейно-весовые показатели боль-
шеглазого пузанка в уловах варьируют 
по длине от 16 до 36 см, по массе от 45 
до 650 г. Средние значения в ряду коле-
баний последних лет – 23,7 см и 186,7 г.

В целом, состояние производителей 
большеглазого пузанка удовлетвори-
тельное. Средний возраст, размерно-ве-
совые показатели, соотношение полов и 
динамика созревания половых продук-
тов рыб в нерестовой популяции нахо-
дятся в диапазоне межгодовых колеба-
ний.

Каспийский пузанок – некрупная 
сельдь, питающаяся зоопланктоном. 
Возрастная структура нерестовой попу-
ляции каспийского пузанка состоит из 
шести возрастных групп от 2 до 7-годо-
виков. Около 30% возрастного состава 
представлено 2–3-годовиками, средний 
возраст составляет 3,9 лет.

Линейные показатели производите-
лей каспийского пузанка варьируют от 
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14 до 28 см, составляя в среднем 19,7 см. 
Весовые показатели при колебаниях от 
40 до 250 г в среднем достигали 108,7 г. 
Изменения длины и массы одновозраст-
ных особей в последние годы незначи-
тельны. В нерестовой популяции ка-
спийского пузанка доминируют самки – 
более 70%. 

Состояние производителей каспий-
ского пузанка оценивается как удовлет-
ворительное и стабильное.

Таким образом, у всех трех иссле-
дуемых видов морских сельдей в ре-
зультате низкой промысловой нагрузки 
в популяциях произошло накопление 
старшевозрастных рыб. По сравнению с 
периодом интенсивного промысла воз-
росла роль повторно нерестующих про-
изводителей, так называемого «остат-
ка». Преобладают производители, при-
шедшие на нерест во второй и третий 
раз. Возрастная структура популяций 
хищных сельдей устойчива в многолет-
нем аспекте, средний возраст колеблет-
ся в узком ряду межгодовых колебаний. 
В популяции каспийского пузанка на-
блюдается увеличение доли пополнения 
за счёт высокоурожайных поколений, 
отмечаемых в последние годы, что в це-
лом понижает уровень среднего возрас-
та производителей.

Современное состояние запасов

Формирование численности мор-
ских мигрирующих сельдей определя-
ется условиями в период их воспро-
изводства и нагула. Северный Каспий 
играет важнейшую роль в жизненном 
цикле морских сельдей, оказывая вли-
яние на биологию и процесс формиро-
вания численности в течение всего ве-
гетационного периода с марта по ок-
тябрь. Решающими факторами динами-
ки численности и состояния их запасов 
является уровень моря, определяющий 
величину и направленность абиотиче-

ских факторов среды в условиях отсут-
ствия промысла. В последние годы пло-
щадь Северного Каспия уменьшилась с 
45 тыс. км2 в 1990-х гг. до 38 тыс. км2 в 
2017–2019 гг. (Водный баланс…, 2016), 
вследствие чего сократился нерестовый 
ареал морских сельдей. В то же время 
длительный запрет морского промысла 
(с 60-х гг.) оказал положительное дей-
ствие на сохранение запасов морских 
сельдей. Также к воздействующим фак-
торам внешней среды относятся: волж-
ский объём стока, температура, солё-
ность, обеспеченность кормовыми ор-
ганизмами.

Ретроспективный анализ основных 
биологических показателей морских ми-
грирующих сельдей (промысловый улов 
на усилие, размерно-весовой и возраст-
ной состав популяций, соотношение по-
полнения и остатка, урожайность новых 
поколений) свидетельствуют об удов-
летворительном состоянии запасов ви-
дов (Седов, Зубкова, 2011).

В современный период состояние 
популяций морских сельдей можно оха-
рактеризовать как стабильное, с мини-
мальными колебаниями численности и 
биомассы (табл. 1).

Лидирующее положение по числен-
ности среди сельдей занимает каспий-
ский пузанок, на втором месте больше-
глазый пузанок, наименьшая числен-
ность у долгинской сельди. У морских 
сельдей не наблюдаются резкие скачки 
численности, а биомассы промысловых 
запасов изменяются в узком диапазоне 
межгодовых колебаний. По промысло-
вой биомассе большеглазый и каспий-
ский пузанки значительно уступают 
долгинской сельди.

Общая промысловая биомасса 
трёх видов сельдей в 2021 г. составила 
97,9 тыс. т, что является большим ре-
зервным запасом Каспийского моря. Так 
как изъятие промысловых запасов сель-
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дей крайне низкое, то можно сделать вы-
вод, что более полувека их биоресурсы 
формировались вне воздействия специ-
ализируемого промысла. Наблюдаемые 
преобразования в популяциях морских 
сельдей закономерны и подтверждают 
возможность увеличения их промысло-
вого использования.

При прогнозе динамики численно-
сти популяций хищных видов – долгин-
ской сельди и большеглазого пузанка – 
учитывался благоприятный прогноз по 
состоянию запасов обыкновенной киль-
ки. Так как нерестовые ареалы сельдей 
и кильки совпадают, то на протяжении 
нагульного периода формирующееся но-
вое поколение сельдей будет полноцен-
но обеспечено кормовой базой. Молодь 
этих видов рано переходит на хищный 
образ питания, употребляя в Север-
ном Каспии в большей степени молодь 
обыкновенной кильки. Однако, значи-
тельного увеличения численности по-
пуляций хищных сельдей в ближайшие 
годы не ожидается. Вероятно, будут не-
значительные колебания общей числен-
ности в зависимости от ежегодной уро-
жайности.

Перспективный рост численности 
популяции каспийского пузанка сле-
дует из гидрологического прогноза по 
расширению опреснённых зон в Север-
ном Каспии, что благоприятно отраз-
ится на развитии пресноводного и сла-
босолоноватоводного планктона, явля-
ющегося кормовой базой пузанка-зоо-
планктофага.

Современное состояние промысла сельдей  
и перспективы освоения резервов

Согласно Правилам рыболовства в 
Терско-Каспийском рыбохозяйственном 
подрайоне промысел сельдей разрешён:

с 1 марта по 20 мая ставными сетя-
ми с размером ячеи 40–45 мм; 

с 1 марта по 20 мая – закидными не-
водами на тоневых участках от г. Дербент 
(42°06’00» с.ш. – 48°18’00» в.д.) до п. Кая-
кент (42°25’00» с.ш. – 48°00’00» в.д.); 

с 1 марта по 30 апреля – ставными 
сетями с размером ячеи 32–45 мм у по-
бережья Среднего Каспия от границы 
3 км от устья р. Самур (41°55’00» с.ш. – 
48°29’00» в .д . )  до   пос. Каякент 
(42°25’00» с.ш. – 48°00’00» в.д.) и до изо-
баты 15 м.

Современный промысел базирует-
ся на трёх видах морских мигрирующих 
сельдей (долгинская сельдь, каспийский 
и большеглазый пузанки) и ведётся в пе-
риод их нерестовой миграции вдоль даге-
станского побережья Северного и Сред-
него Каспия. Видовой состав сетных про-
мысловых уловов в весовом отношении 
на 60% состоит из долгинской сельди, и 
примерно по 20% приходится на каспий-
ского и большеглазого пузанков.

В последние годы происходит ин-
тенсивное наращивание объёмов сет-
ного промысла (табл. 2). Общий вы-
лов морских сельдей в 2021 г. составил 
1342,0 т. Освоение запасов не превыша-
ет 8,8% от рекомендованного вылова, 
однако наблюдается его рост (в 2013 г. 
освоение не превышало 1%).

Таблица 1. Численность и биомасса морских сельдей в 2021 г.

Виды
Численность, млн экз. Биомасса, тыс. т

Общая Промысловая Общая Промысловая

Долгинская сельдь 633,2 125,8 72,8 51,2
Каспийский пузанок 2839,2 232,0 78,4 25,7
Большеглазый пузанок 878,5 179,8 34,7 21,0
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Закидной невод не используется на 
промысле сельдей с 2017 г. Интенсив-
ность неводного лова была незначитель-
ной – улов на замёт составлял 0,219 т. 
Всего за сезон лова в 2017 г. закидным 
неводом было выловлено 2,709 т сель-
дей. На долю долгинской сельди в не-
воде приходилось 52%, каспийского пу-
занка 26%, большеглазого пузанка 22%. 
С 2018 г. сельдяной промысел осущест-
влялся только ставными сетями. Значе-
ние организационного фактора силь-
но возросло в последние годы и стало 
определяющим в неводном и сетном 
лове сельди у побережья, несмотря на 
то, что запасы морских сельдей нахо-
дятся в удовлетворительном состоянии.

Основой промысловых уловов яв-
ляется долгинская сельдь. Вылов это-
го вида в течение последних десяти лет 
увеличился с 51,8 т (2012 г.) до 1170,5 т 
(2021 г.). Современное освоение реко-
мендованного вылова долгинской сель-
ди находится на уровне 16,3%. В исполь-
зуемых на промысле крупноячейных 
сетях (ячея от 36 до 45 мм) преимуще-
ственно попадается долгинская сельдь 
длиной 32–37 см, в среднем 33,6 см и 
массой 552 г. Размерно-весовые пока-

затели большеглазого пузанка в сетях – 
26,9 см и 178 г. Каспийский пузанок при 
средней длине 22,6 см имеет массу 108 г. 
Уловы сетей состоят в основном из рыб 
старших возрастов – четырех–пятигодо-
виков, которые идут на нерест повтор-
но. Значительная доля в уловах старше-
возрастных особей указывает на слабую 
промысловую нагрузку и устойчивое 
благополучное состояние популяций 
морских сельдей.

Возврат к морскому промыслу воз-
можен только на новой совершенной 
основе, базирующейся на селектив-
ных способах лова рыб. Исследователи 
предлагали разные пути решения про-
блемы освоения малоиспользуемых 
запасов сельдей (Кушнаренко, 1986; 
Седов, Зубкова, 2007). Один из вари-
антов – сетной лов сельди в пелагиа-
ли. Преимущество такого лова в низ-
кой вероятности поимки других видов 
рыб. Но с точки зрения вылова сельди, 
этот лов является малоэффективным. 
Другой вариант – применение воздуш-
но-пузырьковой завесы (ВПЗ), исполь-
зование которой как физического раз-
дражителя показало высокую эффек-
тивность и позволяло решать проблему 

Таблица 2. Динамика промысловых уловов морских сельдей

Годы
Рекомендо- 

ванный  
вылов, тыс. т

Вылов  
закидными  
неводами, т

Вылов  
сетями, т

Общий вылов 
морских  

сельдей, т

Освоение  
рекомендован-
ного вылова,%

2012 12,1 2,46 130,04 132,5 1,1
2013 11,8 5,52 108,13 113,65 1,0
2014 11,9 - 251,6 251,6 2,1
2015 12,0 - 381,5 381,5 3,2
2016 14,2 - 945,4 945,4 6,9
2017 14,4 2,709 986,0 988,7 6,9
2018 14,0 - 707,0 707,0 5,3
2019 13,2 - 1100,6 1100,6 8,3
2020 13,6 - 1064,8 1064,8 8,0
2021 15,2 - 1342,0 1342,0 8,8
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селективного рыболовства (Инжеватов, 
Медведев, 1978).

Однако, самые мощные скопления 
каспийские морские сельди образуют 
в нерестовый период на мелководьях 
Северного Каспия, где отмечается наи-
больший прилов осетровых рыб, что ис-
ключает возможность лова сельдей тра-
диционными орудиями лова.

Единственным оптимальным рай-
оном морского сельдяного промысла 
можно считать прибрежную зону Ре-
спублики Дагестан в Среднем Каспии и 
в Кизлярском заливе в марте-мае на пу-
тях нерестовых миграций сельдей.

В настоящее время имеются все 
предпосылки для успешного разви-
тия рыболовства у побережья Дагеста-
на и, прежде всего, достаточная сырье-
вая база. Увеличение освоения резервов 
промысловых запасов морских сельдей 
возможно по нескольким направлени-
ям: 

а) возобновление и наращивание 
прибрежного лова закидными невода-
ми вдоль побережья Дагестана;

б) расширение лова ставными сетя-
ми в прибрежной зоне Среднего Каспия 
с применением мелкоячейных пузанко-
вых сетей в период массового подхода 
сельдей;

в) разработка селективных орудий и 
способов лова, обеспечивающих отсут-
ствие прилова осетровых (в частности 
облов косяков сельдей обкидными сетя-
ми, лов морскими перемётами);

г) обеспечение сохранности улова 
или его переработки непосредственно 
на местах лова;

д) привлечение маломерного фло-
та в качестве добывающих, приёмных и 
транспортных единиц для освоения от-
далённых районов промысла;

е) развитие береговой инфраструк-
туры рыбопромышленного комплекса.

Величина возможного промысло-
вого изъятия морских сельдей на 2022 г. 
прогнозируется в объёме 15,5 тыс. т, в т. ч. 
7,1 тыс. т долгинской сельди, 5,7 тыс. т ка-
спийского пузанка и 2,7 тыс. т больше-
глазого пузанка.

Таким образом, обобщённый много-
летний литературный материал и про-
ведённые исследования позволяют сде-
лать вывод, что в последние годы состо-
яние популяций морских мигрирующих 
сельдей в целом стабильное. Литератур-
ный обзор, охватывающий 225 лет все-
стороннего изучения различных аспек-
тов биологии каспийских сельдей, ил-
люстрирует постоянный научный ин-
терес к этим видам, вызванный пер-
спективами возможного использования 
значительных запасов рыб. Каспийские 
сельди составляют существенный ре-
зерв промысла, и поэтому мониторинг 
биологических показателей и условий 
формирования численности популяций 
остается актуальным. При стабильном 
пополнении промыслового запаса по-
пуляций и при вступлении в промысел 
поколений средней и высокой урожай-
ности, снижение запасов морских сель-
дей не ожидается.

Результаты современных исследо-
ваний дополняют представления о ре-
зервных возможностях рыбного хозяй-
ства Каспийского бассейна и позволяют 
ориентировать промышленность на то, 
какой объём продукции морских сель-
дей может быть получен в случае воз-
обновления морского промысла на Ка-
спии. 
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MARINE MIGRATING HERRING OF THE CASPIAN SEA
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In the Russian water area of the Caspian Sea, after a long period of prohibition of marine net 
fishing, there is an increase in the intensity of catching marine migratory herring. Long-term 
monitoring studies confirm that the three species of the most massive herring (Dolginsky 
herring, Caspian puzanok, Big-eyed puzanok) are characterized by the stability of the biomass 
of the stock, the structure of populations by age and size-weight composition, the distribution 
of concentrations on spawning grounds, the yield of new generations. Sea herring is one 
of the underutilized resources of the Caspian Sea. Possible ways of solving the problem of 
development of fishing reserves are considered. The current state of reserves makes it possible 
to increase the annual industrial withdrawal of sea herring to 15,4 thousand tons.
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Сельдь зал. Петра Великого (Clupea pallasii) обитает на южной окраине ареала вида, зна-
чительно уступает другим дальневосточным популяциям морских сельдей по уровню 
запасов, но периодически способна формировать относительно высокую численность. 
Многолетний анализ размерно-возрастного состава показал наличие в этой популяции 
группировок рыб, различающихся длительностью жизненного цикла, временем полового 
созревания, динамикой численности. Уровень запасов и успех репродуктивной стратегии 
сельди зал. Петра Великого определяют совпадение внутрипопуляционных факторов и 
благоприятных особенностей текущей климатической фазы. В каждых новых фоновых 
условиях популяция проходит начальный этап становления соответствующей репродук-
тивной организации, предшествующий нарастанию численности. 

Ключевые слова: сельдь, численность, поколение, возраст, плодовитость, условия размно-
жения

БИОЛОГИЯ ПРОМЫСЛОВЫХ ГИДРОБИОНТОВ

УДК 597.541.(265.54) DOI: 10.36038/0234-2774-2022-23-2-63-85

ВВЕДЕНИЕ

В водах материкового побере-
жья Японского моря известны следую-
щие популяции тихоокеанской сельди 
Clupea pallasii: в Татарском проливе – 
декастринская, в водах северного При-
морья – пластуно-нельминская, на юге 
Приморья – зал. Петра Великого, у бе-
регов Корейского полуострова обитает 
сельдь корейского стада. 

Нерест декастринской сельди при-
урочен к материковому и сахалинскому 
побережьям Татарского пролива: в во-
дах западной части Татарского пролива 
нерестилища располагаются от м. Ла-
зарева до зал. Советская Гавань, у са-
халинского побережья – от м. Погиби 
до м. Корсакова (Пробатов, 1954; Пуш-
никова, Ившина, 2006, 2008). Районами 
нереста пластуно-нельминской популя-
ции являются бухты приморского побе-
режья от зал. Рында до бух. Нельма (Ам-

броз, 1931; Кагановский, 1938). Нерест 
сельди зал. Петра Великого проходит в 
прибрежной зоне залива от м. Сусло-
ва до м. Поворотного, за пределами за-
лива нерестилища распространяются 
до м. Мраморного (зал. Ольги) (Амброз, 
1931; Посадова, 1985а). Корейская сельдь 
до конца 70-х гг. XIX в. массово нересто-
вала у западных берегов п-ова Корея, к 
1920-м гг., постепенно смещаясь в пери-
од нереста к южным и юго-восточным 
берегам, основные нерестовые подходы 
стали концентрироваться у восточных 
берегов Кореи и севернее, в Корейском 
заливе, где заметно повысилась её чис-
ленность (Пробатов, 1954; Гаврилов, По-
садова, 1982).

Обитающие в российских водах се-
веро-западного побережья Японского 
моря популяции сельди являются от-
носительно небольшими, с запасами, 
не превышающими 100 тыс. т. Наиболее 
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высокая их численность наблюдалась в 
конце XIX – начале ХХ вв., с середины 
1950–х гг. происходило снижение уло-
вов; в 1990-е гг. среднегодовой вылов 
для сельдей зал. Петра Великого, дека-
стринской и пластуно-нельминской по-
пуляций сократился до уровня, близкого 
к 1 тыс. т в каждой (Амброз, 1931; Гаври-
лов, 1998; Науменко, 2001). В современ-
ный период биомасса сельди в подзоне 
Приморье находится на низком уровне 
и этот объект слабо используется про-
мыслом. Несмотря на то, что данные по-
пуляции располагают нерестилищами 
в определенных прибрежных районах, 
они связаны миграциями и совместно 
функционируют как метапопуляция. 
Смешиваясь в нагульный период, часть 
производителей может подходить на 
соседние нерестилища. Пластуно-нель-
минская сельдь испытывает наиболь-
шее влияние мигрантов, проявляющее-
ся в периодическом исчезновении и воз-
обновлении этого стада; источниками 
восстановления являются как соседние 
популяции сельди – зал. Петра Велико-
го и декастринская, так и сахалино-хок-
кайдская. Существующий уровень ми-
граций все же позволяет сельдям зал. 
Петра Великого и декастринской попу-
ляции сохранять свойственную им ди-
намику численности (Черноиванова и 
др., 2017). Причем, географическое по-
ложение зал. Петра Великого на юге 
ареала морских сельдей дополнительно 
способствовало формированию неко-
торых биологических и экологических 
особенностей обитающей здесь популя-
ции, таких как наиболее высокий темп 
роста рыб, начало нерестового сезона 
еще подо льдом в феврале-марте и про-
должающегося до конца мая, длитель-
ный эмбриональный период (Наумен-
ко, 2001, 2002). 

Цель данной работы – осветить 
историю промысла и изучения сельди 

зал. Петра Великого, основные черты её 
биологии, состояние запасов. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Сбор материалов по размерно-воз-
растному составу сельди в зал. Петра 
Великого в нерестовые сезоны был на-
чат с середины 1920–х гг. и проводит-
ся до настоящего времени. Исходные 
биостатистичекие материалы были 
получены из литературных источни-
ков (Амброз, 1931; Посадова, 1985а), 
архивных материалов ТИНРО, на ос-
новании авторских наблюдений (1998–
2020 гг.). В привлекаемых для анализа 
материалах использовали длину рыб 
по Смитту (FL); в качестве структуры, 
регистрирующей возраст, просматри-
вали чешую.

Материалы и методы, которые при-
меняли для характеристики индивиду-
альной плодовитости самок, формиро-
вания популяционной плодовитости, 
особенностей воспроизводства, динами-
ки темпа роста сельди в зал. Петра Ве-
ликого, подробно приводятся в соответ-
ствующих публикациях (Черноиванова, 
2005, 2011, 2013, 2020). 

В период 1964–2003 гг. запас рас-
считывался по результатам контроль-
ного лова в нерестовый период метода-
ми виртуальной популяции (VPA) (Бо-
родин, 1982). В 2004–2016, 2019 гг. оцен-
ку состояния запасов осуществляли по 
результатам учётных донных траловых 
съёмок на НИС ТИНРО в нагульные се-
зоны (Состояние промысловых ресур-
сов …, 2019). Расчёт запаса выполняли 
«методом площадей» (Аксютина, 1968). 
Величины коэффициента уловистости 
приняты с дифференцировкой по раз-
мерному и, соответственно, весовому 
составу сельди: при среднем весе рыб в 
улове 100 г и более коэффициент улови-
стости принимался равным 0,3, при весе 
от 30 до 100 г его величина снижалась 
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до 0,2, при весе менее 30 г – до 0,1 (Из-
мятинский, 2005).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

История промысла

Данные о добыче нерестовой сель-
ди в зал. Петра Великого известны с на-
чала организации русского промысла 
с 1910 г. (рис. 1). Численность сельди в 
этом районе постепенно увеличивалась 
от 1913 г. к 1919 г., достигнув максиму-
ма в первой половине 1920–х гг., когда её 
уловы достигали 25 тыс. т, а количество 
промысловых участков доходило до 180. 
Начиная с 1929 г. запасы стали снижать-
ся, и в 1933 г. общий улов нерестовой 
сельди составил менее 1 тыс. т, несмо-
тря на большое количество выставлен-
ных неводов. Заметный подъём уловов, 
наблюдавшийся в середине 1950-х гг., не 
был длительным, уловы вскоре упали. 
Более мощная вспышка численности 
сельди произошла в конце 1970-х гг., но 
уже к середине 1980-х гг. запасы сельди 
в зал. Петра Великого многократно 
сократились и находились на низком 
уровне до 2000–2010 гг. 

Уже в середине 1930-х гг. и в после-
дующие годы промысел был фактически 
прекращен за исключением контроль-
ного лова или жёстко лимитированной 
добычи. Длительный отрезок времени 
1964–2008 гг. сельдь вылавливали в рам-
ках контрольного лова. 

Подконтрольные участки распола-
гались в районах традиционных нере-
стилищ сельди: в заливах второго по-
рядка – Амурском, Уссурийском, Сла-
вянском, Стрелок, Восток, Посьета. Кон-
трольные невода выставлялись силами 
рыбопромысловых предприятий на пери-
од с февраля до конца мая, их количество 
варьировало от 23 (1982 г.) до 2 (2001 г.). 
В 1960-х и 1970-х гг. объёмы вылова кон-
тролировались количеством ставных 
неводов и районов лова. С 1983 г. уста-
навливалась величина вылова, которая 
не превышала годовой уровень есте-
ственной смертности (от 0,27 до 0,33). 
Начиная с 1993 г., учитывая низкий уро-
вень численности сельди, возможный 
годовой вылов определялся в объёме по-
ловины коэффициента годовой смерт-
ности, или 10–15% от общего запаса 
(рис. 2). 

Рис. 1. Вылов сельди в зал. Петра Великого в 1910–2017 гг.
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В 1995–2008 гг. вылов контрольны-
ми орудиями лова не достигал рекомен-
дованных объёмов. После 2008 г. ввиду 
низкого уровня запасов и незаинтересо-
ванности рыбаков контрольный лов не 
проводился.

В 2011–2016 гг. данные учётных съё-
мок показали тенденцию роста числен-
ности и биомассы сельди в подзоне При-
морье, наиболее заметную в Татарском 
проливе и в зал. Петра Великого, в свя-
зи с чем в 2017–2021 гг. была установ-
лена величина общедопустимого улова 
(ОДУ) не только для научно-исследова-
тельских целей, но и для промышленно-
го освоения. В 2017–2020 гг., по причине 
небольшого объёма ОДУ, квоты вылова 
не распределялись между пользовате-
лями, промысел сельди не проводился. 
Режим эксплуатации данной единицы 
запаса осуществлялся только в рамках 
НИР. В 2021 г. ОДУ составил 120 т, при 
работе промыслового судна БМРТ «Ах-
тиар» в осенний период было выловлено 
108,7 т сельди. 

По нашим наблюдениям и по сооб-
щениям рыбаков в последние годы за-
метно повысилась интенсивность под-
ходов сельди по всем прибрежным рай-
онам зал. Петра Великого. Промысел 
всего комплекса прибрежных видов рыб 
проводится в этих же районах прибре-
жья, как по открытой воде, так и в пе-
риод ледостава, с использованием пас-
сивных орудий лова: ставных неводов, 
каравок, вентерей. В период проведения 
контрольного лова в 1964–2008 гг. было 
установлено, что доля сельди в уловах 
с января по май варьирует в больших 
пределах, достигая в период массово-
го нереста до 95,5%. В среднем за сезон, 
по многолетним данным, доля сельди в 
уловах составляет 27,7%.

В сложившихся условиях целесоо-
бразно установленную величину ОДУ 
сельди осваивать при работе прибреж-
ных промысловых бригад в подзоне 
Приморье. Это позволит увеличить эф-
фективность работы прибрежного про-
мышленного рыболовства.

Рис. 2. Вылов сельди в зал. Петра Великого ставными неводами в период проведения контроль-
ного лова в 1964–2008 гг.
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История изучения

Начало изучения сельди зал. Петра 
Великого относится к середине 1920-х гг., 
периоду её высокой численности и ин-
тенсивного промысла. Сбор и обработку 
материалов в период нереста сельди про-
водили сотрудники Тихоокеанской на-
учно-промысловой станции в зал. Пе-
тра Великого. Результаты наблюдений 
за 1926–1928 гг. были обобщены в Био-
логическом очерке А.И. Амброза (1931) 
«Сельдь (Clupea harengus pallasi C.V.) за-
лива Петра Великого». В данной моно-
графии рассматривались вопросы по-
пуляционной принадлежности сельди 
зал. Петра Великого, величины её запа-
сов, были представлены описания райо-
нов нереста, динамики и интенсивности 
нерестового хода, размерно-возрастно-
го состава производителей, сроков нере-
стовых миграций и их связи с гидроме-
теорологическими факторами, а также 
определены основные параметры вос-
производства.

Сборы биологических материалов и 
наблюдения за нерестовыми подходами 
сельди традиционно продолжаются еже-
годно с середины 1920–х гг. до настояще-
го времени. Наличие в вышеупомянутой 
работе А.И. Амброза (1931) подробных 
таблиц и схем, отражающих состояние 
сельди в 1926–1928 гг., и дальнейший 
мониторинг в нерестовый и преднере-
стовый периоды позволяют проводить 
сравнительный анализ биологических 
показателей на протяжении всего пери-
ода изучения этой популяции.

В связи с падением запасов сель-
ди в зал. Петра Великого с 1936 г. были 
введены ограничения, а в последующие 
годы запрет на промысел, который, то 
снимали, то вновь устанавливали в за-
висимости от уровня численности (Гав-
рилов, Посадова, 1982; Посадова, 1988). 
В годы запрета на промысел сельди для 
сбора биостатистических материалов в 

ТИНРО проводили контрольный лов в 
весенний и осенний периоды ставными 
орудиями силами промысловых бригад 
с участием научных наблюдателей.

В архиве ТИНРО имеются отчеты о 
НИР, в которых собраны биостатисти-
ческие материалы по сельди зал. Пе-
тра Великого, полученные из уловов 
контрольных неводов в период 1964–
2008 гг. Анализ биостатистических ма-
териалов, полученных по результатам 
контрольного лова, позволял опреде-
лять основные параметры производи-
телей сельди, оценивать промысловый 
запас текущего года. 

По результатам контрольного лова 
за период 1964–2003 гг. запас рассчиты-
вался методом виртуальной популяции 
(VPA) с нахождением коэффициентов 
естественной, промысловой и общей 
смертности методом Бивертона и Холта 
(Бородин, 1982). В 2004–2021 гг. оценку 
состояния запасов осуществляли по ре-
зультатам сбора биостатистических ма-
териалов в нерестовые сезоны и учёт-
ных донных траловых съёмок на НИС 
«ТИНРО» в нагульные сезоны. 

В период от середины 1970-х гг. 
до начала 1990-х гг. исследования био-
логии сельди этой популяции были наи-
более полномасштабными, несмотря на 
значительные колебания её численно-
сти: годы от середины 1970-х до первой 
половины 1980-х гг. характеризуются 
ростом и относительно высоким уров-
нем запасов, заметно снизившихся к 
концу 1980-х и началу 1990-х гг. 

В 1976–1991 гг. в зал. Петра Велико-
го выполнялись учётные работы по все-
му нерестовому ареалу сельди с целью 
оценки условий естественного воспро-
изводства. Обследование нерестилищ 
проводилось в рейсах НИС «Ариэль» 
с участием легководолазов (Посадова, 
1985а). Результаты водолазных съёмок 
позволяли определять площадь нере-
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стилищ, количество отложенной икры, 
оценивать уровень численности поко-
лений. Водолазные обследования нере-
стилищ сельди к середине 1980–х гг. вы-
явили тенденцию сокращения площади 
естественных нерестилищ сельди в ре-
зультате загрязнения и последующего 
исчезновения нерестовых субстратов 
(в основном зарослей зостеры) в при-
брежной зоне зал. Петра Великого (По-
садова, 1985а; 1988), что способствовало 
снижению урожайности новых поколе-
ний сельди. 

С целью стабильного повышения 
уровня запасов сельди в 1979 г. были на-
чаты работы по использованию в зал. 
Петра Великого искусственных нере-
стилищ, изготовленных из капроновой 
дели. К 1986 г. полученные материалы 
исследований легли в основу рекомен-
даций по определению районов, сроков 
и способов постановки искусственных 
делевых нерестилищ, разработанных 
для повышения результативности вос-
производства сельди в зал. Петра Вели-
кого (Чупышева, Жук, 1983; Чупышева, 
Богаткин, 1985; Чупышева и др., 1986). 

В середине 1970-х гг. в ТИНРО на 
базе лаборатории генетики начались ис-
следования популяционной структуры 
тихоокеанской сельди дальневосточных 
морей (в том числе сельди зал. Петра Ве-
ликого) с использованием молекулярно-
го подхода. Первоначально на основа-
нии анализа аллозимов, а на следующем 
этапе в результате изучения изменчи-
вости контрольного региона митохон-
дриальной ДНК и анализа микросател-
литных локусов ДНК, были получены 
оценки внутривидовой генетической из-
менчивости тихоокеанской сельди. Ис-
следования показали, что от 60,7 до 80% 
генетической изменчивости тихоокеан-
ской сельди (в разных популяциях) со-
держится внутри популяции. Межпопо-
пуляционные различия оказались неве-

лики, что предполагает формирование 
метапопуляций у этого вида. Исключе-
ние составляют озёрные формы и не-
которые сельди Аляски, отличающиеся 
на статистическом уровне (Богданов и 
др., 1979; Рыбникова, 1999; Горбачёв и 
др., 2011; Курносов и др., 2016; Горбачёв, 
Смирнов, 2018). 

В конце 1980-х гг. было проведено 
изучение особенностей оогенеза и ге-
неративного цикла сельди в зал. Петра 
Великого (Черноиванова, 1994, 2001). 
Также с этого времени осуществлялся 
сбор биостатистических материалов 
в экспедициях на научно–исследова-
тельских судах ТИНРО. В 1990–2016 гг. 
учётные работы регулярно выполня-
лись в весенне-летний или летне-осен-
ний периоды. Практика показала, что 
наиболее результативными для оценки 
состояния запасов были летне-осенние 
съёмки, т.к. в ходе работ кроме поло-
возрелых рыб и молоди учитывались 
сеголетки. 

Современные исследования биоло-
гического состояния сельди зал. Петра 
Великого включают проведение монито-
ринговых работ в преднерестовый и не-
рестовый периоды и оценку запасов по 
результатам донных траловых съёмок. 

Основные черты биологии сельди 
зал. Петра Великого

Жизненный цикл сельди зал. Петра 
Великого проходит в заливе и прилега-
ющих водах западной части Японского 
моря (рис. 3). По сравнению с другими 
дальневосточными популяциями мор-
ских сельдей уровень её запасов невы-
сокий. Для неё известны кратковремен-
ные периоды высокой численности и бо-
лее продолжительные – низкой числен-
ности, в отличие от флуктуации запасов 
северных популяций сельди, обитающих 
в Охотском и Беринговом морях, харак-
теризующейся периодичностью, близ-



БИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СЕЛЬДИ 

69ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

кой к 5-ти или 10-летней (Тюрнин, 1975; 
Гаврилов, Посадова, 1982; Науменко, 
2001; Смирнов, 2009). 

В соответствии с данными по уло-
вам (рис. 1) в период 1920–2020 гг. са-
мый высокий уровень запасов сельди 
зал. Петра Великого наблюдался в 1920–
1930 гг., заметное увеличение было от-
мечено в 1948–1959 гг. и более мощный 
подъём численности произошёл в 1973–
1986 гг. Отмеченные вспышки числен-
ности сельди обеспечивались высокоу-
рожайными поколениями – 1923, 1924, 
1953 и 1974 гг. рождения. Низкая чис-
ленность сельди в зал. Петра Великого 
существовала в 1932–1949, 1960–1973 гг. 
и с 1988 г. до 2010 г. В 2010–2020 гг. было 
зарегистрировано несколько относи-
тельно урожайных поколений сельди и, 
соответственно, небольшой подъём об-
щей численности. Формирование высо-
кого уровня запасов сельди в односто-
роннем порядке связано с появлением 

череды урожайных поколений, на фоне 
которых возникают высокоурожай-
ные генерации (Вдовин, Черноиванова, 
2006).

По мнению Гаврилова и Посадовой 
(1982), урожайность поколений тихоо-
кеанской сельди больше зависит не от 
уровня численности производителей, а 
от их качественных показателей. То есть, 
формирование численности сельди во 
многом определяется размерно-возраст-
ной структурой нерестовой части попу-
ляции, особенностями воспроизводства 
и выживаемостью поколений. 

Динамика размерно-возрастного со-
става. Анализ изменчивости линейного 
роста сельди зал. Петра Великого про-
водили по данным наблюдений в пе-
риод нереста в 1926−1927, 1941, 1944 и 
1947−2017 гг. (рис. 4).

В пределах одновозрастных клас-
сов выделяются 3 размерные катего-
рии рыб − средние, мелкие и крупные, 

Рис. 3. Карта-схема зал. Петра Великого (северо-западная часть Японского моря).



Л.А. Черноиванова

70 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

имеющие при этом разную продолжи-
тельность жизни. Предельный возраст 
особей, представляющих ранг мелких, 
составляет 8 полных лет, крупных – 7, 
средних − 13 (Черноиванова, Ким, 2016). 
Соотношение размерных категорий в 
рассматриваемых поколениях 1918−1925 
и 1934−2013 гг. варьирует от полного 
преобладания одной из них до её отсут-
ствия. 

Категория крупной сельди в мас-
совом количестве (73,4%) была пред-
ставлена только в поколении 1924 г. 
Крупные особи чаще составляли или 
значительную (30−50%), или заметную 
(10−30%) долю в поколениях, существо-
вавших в периоды относительно высо-
кой численности – в первой половине 
1920–х, в 1948−1949, в 1950–х, в первой 
половине 1970–х и в серии поколений с 
1982 по 1994 гг. 

Мелкая сельдь доминировала или 
составляла значительную долю в по-
колениях 1934−1939, 1994−2000, 2005 и 
2007−2011 гг. Заметная численность мел-
ких рыб (10−30%) наблюдалась в отдель-
ных поколениях 1950–х, 1960–х 1970–х, 
1980–х и 2012−2013 гг. Появление гене-
раций с мелкой сельдью в массовых или 
значительных количествах сопрово-

ждалось, как правило, снижением запа-
сов. Например, 1930-е гг. и современный 
длительный период депрессии сельди в 
зал. Петра Великого характеризуются 
преобладанием мелкой категории рыб в 
поколениях и сокращением возрастно-
го ряда. 

Категория средних рыб, присутство-
вавшая практически во всех рассматри-
ваемых поколениях, за исключением од-
ного – 1934 года рождения, доминиро-
вала в подавляющем большинстве гене-
раций. 

В средней размерной категории от-
мечена существенная вариабельность 
темпа роста особей в рассматривае-
мом ряду поколений, сочетающаяся с 
изменениями максимального возраста. 
Наиболее высокие показатели линейно-
го роста наблюдались в фазах увеличе-
ния численности и её высокого уровня. 
В фазах снижения запасов и в переход-
ные периоды между их высоким уров-
нем присутствовали поколения как с по-
ложительными, так и с отрицательными 
значениями индекса отклонения линей-
ных размеров. После снижения числен-
ности в начале 1930-х гг. и в период за-
тяжной депрессии (в поколениях сельди 
с 1994 г. до настоящего времени) пока-

Рис. 4. Среднемноголетняя длина и диапазон её варьирования по возрастным классам сельди 
зал. Петра Великого (по данным 1941–2017 гг.).
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затели темпа роста в средней категории 
рыб имели заметные отрицательные от-
клонения. 

При высоком уровне запасов, в се-
редине 1920-х и в конце 1970-х–начале 
1980-х гг., в категории средних рыб не 
только доминировали особи с высоким 
темпом роста, но были отмечены вы-
сокая доля особей старшего возраста и 
максимальная продолжительность жиз-
ни поколений; в поколениях с медлен-
ным ростом в годы низкой численности 
жизненный цикл сокращался (рис. 5). 

Рассматриваемые особенности ли-
нейного роста различных размерных 
категорий сельди зал. Петра Великого 
позволили выделить несколько одно-
возрастных группировок с разным ти-
пом роста (рис. 6). Наиболее различа-
ется темп роста группировок мелких и 
крупных рыб. Категория средних рыб 
представляет собой основу численно-
сти популяции сельди зал. Петра Вели-
кого. В отличие от мелких и крупных, 
она включает в себя поколения с пери-
одически изменяющимся темпом роста 
особей, сочетающимся с изменениями 
длительности жизненного цикла. В этой 
категории в разные годы наблюдались 
(рис. 6): 1) долгоживущие поколения, 

колебания линейных размеров (положи-
тельные и отрицательные) которых во 
всех возрастных классах не превышали 
среднемноголетнее значение (p > 0,01); 
2) долгоживущие поколения, линейные 
размеры всех возрастных классов ко-
торых превышали среднемноголетнее 
значение (p < 0,01); 3) долгоживущие 
поколения, линейные размеры всех воз-
растных классов которых меньше сред-
немноголетнего значения (p < 0,01); 4) 
поколения с укороченным жизненным 
циклом, линейные размеры всех воз-
растных классов которых меньше сред-
немноголетнего значения ( p < 0,01), по-
коления такого типа появлялись в 1994–
2015 гг.

Вероятно, вариации темпа роста 
в категории средних рыб обусловлены 
наибольшей возможностью их переме-
шивания с крайними категориями, осо-
бенно в нерестовый и посленерестовый 
периоды. В годы заметной численности 
крупных рыб в средней категории фор-
мировались типы долгоживущих поко-
лений с темпом роста, близким или не-
сколько превышающим среднемноголет-
ний уровень. Напротив, влияние особей 
мелкой категории в годы их преоблада-
ния способствовало развитию поколе-

Рис. 5. Диапазоны варьирования и средние значения возраста сельди зал. Петра Великого.
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ний с укороченным жизненным циклом 
и невысоким темпом роста. Наибольшей 
численности популяция сельди в зал. 
Петра Великого достигала в периоды 
доминирования долгоживущих быстро-
растущих поколений с заметной долей 
присутствия особей крупной категории.

Воспроизводство. Среди дальне-
восточных популяций сельдь зал. Пе-
тра Великого отличается растянутым 
во времени периодом нереста. Его на-
чало варьирует от второй декады фев-
раля до третьей декады марта, в неко-
торые годы сдвигается к первой декаде 
апреля (рис. 7). Размножение продол-
жается до конца мая с известной зако-
номерностью изменения возраста нере-
стующих рыб от старших к младшим и 
от крупных к мелким по мере возрас-
тания температуры воды от слабоотри-
цательной или близкой к нулю положи-
тельной до 5,8–10 °С. Температура выше 
15 °С неблагоприятна даже для нагула. 

В периоды близкого по соотношению 
возрастных групп возрастного состава 
отмечены межгодовые вариации начала 
нереста в пределах одной-двух недель в 
зависимости от даты достижения опти-
мальной температуры на нерестилищах, 
соответственно, в теплые годы – рань-
ше, в холодные – позже (Амброз, 1931; 
Посадова, 1985а; авторские наблюде-
ния). 

Длительный нерестовый период 
сельди зал. Петра Великого и дифферен-
цированная температурная избиратель-
ность нереста различных размерных 
категорий рыб создают предпосылки 
ежегодного эффективного нереста. Его 
результативность зависит не только от 
сроков и интенсивности подходов про-
изводителей, но также от их репродук-
тивных возможностей, формирующихся 
на основе количественных показателей 
индивидуальной плодовитости самок и 
популяционной плодовитости.

Рис. 6. Линейный рост поколений сельди зал. Петра Великого, относящихся к размерным кате-
гориям крупных (− −), средних (−−) и мелких (- -) рыб, а также поколений категории средних 
рыб с положительными (- ▲-) и отрицательными (- ● -) (∙∙○∙∙) отклонениями от среднемного-
летнего значения; (∙∙○∙∙) − поколения 1994−2015 гг. с укороченным жизненным циклом.
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Индивидуальная абсолютная пло-
довитость (ИАП) производителей (са-
мок) у сельди зал. Петра Великого, как 
и в других известных дальневосточных 
популяциях сельдей, закономерно воз-
растает с увеличением размеров рыб 
(Науменко, 2001; Смирнов, 2009). Ко-
эффициенты корреляции (r) изменения 
ИАП сельди с возрастом, длиной и мас-
сой тела особей, по нашим данным, рав-
ны 0,81, 0,89 и 0,93 соответственно (при 
уровне значимости Р ≤ 0,01).

Индивидуальная абсолютная пло-
довитость (ИАП) самок сельди в зал. 
Петра Великого с длиной тела от 18,5 
до 39,5 см, массой тела от 60 до 780 г, в 
возрасте от 1+ до 11+ лет варьирует от 
18 643 до 206 100 икринок, составляя в 
среднем 87 279 икринок на одну самку. 
Наименьшей плодовитостью обладают 
двухлетние самки, впервые участвую-
щие в нересте: среднее значение ИАП 
двухлеток составляет 26 386 икринок. 
Наибольшая ИАП – 206 100 икринок, от-
мечена у самки в возрасте 11+ лет, дли-
ной 36,5 см и массой 712 г, хотя в боль-

шинстве случаев темп роста индивиду-
альных репродуктивных показателей у 
сельди старше 9 лет и длиннее 37,0 см 
снижается, что связано (Анохина, 1969; 
Иванков, 1985; Трофимов, 1996) с физи-
ологическим старением организма рыб. 
Соответственно, гонадо-соматический 
индекс (ГСИ) у повторно и ежегодно 
нерестящихся самок заметно выше, чем 
у впервые созревающих. ГСИ ежегодно 
нерестящихся особей к началу нереста 
(стадии зрелости IV–V и начальная, не-
текучая V) достигает 0,32–0,54, у впер-
вые участвующих в нересте – 0,12–0,17. 

Известно, что величина плодови-
тости некоторых рыб зависит от разме-
ра зрелой икры (Мейен, 1940; Анохина, 
1960; Спановская и др., 1963). У сельди 
зал. Петра Великого, по нашим данным, 
на текучей V стадии зрелости амплиту-
да изменения диаметра икры составляет 
от 1,17 до 2,0 мм, но основное количе-
ство варьирует в интервале 1,3–1,5 мм. 
Колебания средних значений диаметра 
икринок у разновозрастных групп сель-
ди на V стадии зрелости гонад незначи-

Рис. 7. Сроки нереста сельди в зал. Петра Великого. Прямоугольниками отмечен массовый не-
рест (доля нерестящихся самок равна или больше 50%).
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тельны, однако с увеличением возрас-
та рыб наблюдается общая тенденция 
к увеличению размеров икры (r=0,523). 
Заметное повышение ИАП сельди в раз-
мерных группах 26–28 см и 30–33 см со-
провождается уменьшением диаметра 
зрелой икры, а увеличение ИАП у сель-
ди массой более 500 г – более широким 
диапазоном индивидуальной изменчи-
вости самок по размерам икринок.

Индивидуальная относительная 
плодовитость (ИОП) сельди зал. Петра 
Великого колеблется от 125,8 до 487,1 
(в среднем, 298±3) икринок на 1 г массы 
тела. Средние значения этого показате-
ля близки во всех возрастных группах: 
на 1 г массы тела без внутренностей у 
сельди продуцируется около 300 икри-
нок. Количество икринок на 1 см длины 
тела сельди изменяется от 147 до 5723 и 
подвержено значительным индивиду-
альным колебаниям, хотя средние пока-
затели заметно повышаются с увеличе-
нием возраста и, соответственно, длины 
самок, несколько снижаясь у рыб стар-
шего возраста и максимальных разме-
ров.

По данным Н.И. Науменко (2001), 
абсолютные количественные показате-
ли плодовитости сельди существенно 
варьируют в каждой известной популя-
ции. Разница в уровне плодовитости у 
представителей сельдевых из районов, 
расположенных недалеко друг от дру-
га, определяется величиной приростов 
самок на первом году жизни, а темп 
увеличения плодовитости весенне-не-
рестующих рыб зависит от приростов 
длины и массы тела в год, предшествую-
щий нересту. Естественно, что уровень 
плодовитости больше у особей с повы-
шенным темпом роста (Иванков, 1985). 
В среднем, для сельди зал. Петра Вели-
кого характерны относительно высокие 
значения индивидуальной абсолютной и 
относительной плодовитости, но с мень-

шими размерами икринок, чем у других 
дальневосточных сельдей. 

Динамика репродуктивного потен-
циала в некоторых дальневосточных по-
пуляциях сельдей во многом определя-
ется плотностью популяции: плодови-
тость самок снижается в периоды увели-
чения численности и возрастает при её 
уменьшении (Науменко, 2001; Смирнов, 
2009 и др.). В зал. Петра Великого замет-
ное влияние фактора плотности на ве-
личину ИАП самок сельди наблюдалось 
только при значительно отличающихся 
уровнях запаса: в период чрезвычайно 
высокой численности сельди в 1925–
1927 гг. её среднестатистическая ИАП 
составляла 72 178 икринок (Амброз, 
1931), а в 1975–2004 гг., когда плотность 
популяции была значительно ниже – 87 
279 икринок. Сравнение средних значе-
ний ИАП самок высокоурожайного по-
коления 1974 г. и одновозрастных рыб 
смежных, менее урожайных, генераций 
показало незначительные различия. 

Репродуктивные возможности по-
пуляции в целом характеризуются 
функциональной структурой популя-
ционной плодовитости (ПП).

Количественно ПП рыб определяет-
ся численностью нерестовой части по-
пуляции и индивидуальной абсолют-
ной плодовитостью самок (Анохина, 
1969). По нашим данным величина ПП 
сельди зал. Петра Великого изменялась 
в соответствии с динамикой численно-
сти нерестового запаса, положительная 
связь характеризовалась коэффициен-
том корреляции, равным 0,98. В неко-
торые промежутки времени, например, 
в фазах максимального запаса – 1923–
1926 гг. (r=-0,78), 1955–1958 гг. (r=0,33), 
1978–1981 гг. (r=0,46) и в период низкой 
численности 2002–2005 гг. (r=0,37), за-
висимость была заметно ослаблена при 
быстром изменении среднего возраста 
по причине, как старения, так и омоло-
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жения нерестовой части популяции. От-
рицательная корреляция в 1923–1926 гг. 
в период наивысших значений числен-
ности и ПП обусловлена последователь-
ным увеличением доли высокоплодови-
тых старшевозрастных самок сельди и 
одновременно небольшим снижением 
общей численности. 

Среднее количество икринок, от-
ложенных одной самкой в нерестовом 
сезоне, в популяции сельди зал. Петра 
Великого в период с 1920–2007 гг. ва-
рьировало от 34 до 106,3 тыс. икринок. 
В периоды формирования высокого 
уровня запасов данный показатель ПП 
имеет наименьшие значения в фазе ро-
ста численности по причине вступле-
ния в нерестовую часть рекрутов уро-
жайных поколений с низкой началь-
ной ИАП. В фазе максимального за-
паса он растёт с повышением среднего 
возраста производителей. В фазе рез-
кого снижения численности и общей 
величины ПП на фоне преобладания 
старшевозрастных особей достигает 
наибольших значений, примерно в 1,5 
раза выше, чем в начальных фазах ро-
ста численности.

 Известно, что возрастные классы 
сельди, составляющие нерестовую часть 
популяции в разные годы, отличаются 
не только уровнем численности, но и 
темпом полового созревания, продол-
жительностью генеративного периода 
в онтогенезе (Гаврилов, Посадова, 1982; 
Науменко, 2001; Вдовин, Черноивано-
ва, 2006). Показателем репродуктивного 
потенциала популяции, учитывающим 
темп полового созревания и продолжи-
тельность генеративного периода поко-
лений, составляющих нерестовую часть 
популяции, является коэффициент вос-
производства Fx (Риклефс, 1979), или 
удельная продукция икры на среднеста-
тистическую самку поколения х (Нау-
менко, 2001). 

В популяции сельди зал. Петра Ве-
ликого в поколениях 1919–2001 гг. рож-
дения коэффициент воспроизводства 
Fx варьировал от 14,2 тыс. до 245,8 тыс. 
икринок (среднее значение – 88,8 тыс. 
икринок). Годовые классы с наибольшей 
величиной удельной продукции икры 
характеризовались максимальными по-
казателями продолжительности гене-
ративного периода и возраста впервые 
созревающих особей. В 1974–1984 гг. та-
кие поколения-производители сельди 
сформировали высокий уровень запаса, 
среднее значение Fx в эти годы состави-
ло 165,5 тыс. икринок. Наименьшие зна-
чения коэффициента воспроизводства 
в поколениях 1990–2001 гг. сочетались 
с коротким генеративным периодом и 
ранним возрастом половозрелости осо-
бей (таблица). 

В целом, величина удельной продук-
ции икры среднестатистической самки 
поколения х показывает отрицательную 
корреляцию с потенциальной удельной 
скоростью увеличения популяции – λ 
(r=−0,70), которая растёт за счёт ускоре-
ния темпа созревания рыб данного по-
коления. На протяжении всего периода 
исследований, как правило, поколения 
сельди размерных категорий мелкой и 
средней с укороченным жизненным ци-
клом, линейные размеры всех возраст-
ных классов которых меньше средне-
многолетнего значения, характеризова-
лись и ранним возрастом наступления 
половозрелости, и коротким генератив-
ным периодом.

У сельди зал. Петра Великого низкая 
удельная скорость роста численности 
была отмечена в период 1965–1989 гг., 
высокими значениями потенциально-
го роста характеризовались когорты 
1990–2001 гг. и 1926–1964 гг. Экстре-
мально высокое значение скорости вос-
производства превышало наименьшее в 
9,4 раза. 



Л.А. Черноиванова

76 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

При наличии в этой популяции по-
колений с длительным генеративным 
периодом и низкой потенциальной ско-
ростью роста основным направлени-
ем, обеспечивающим репродуктивный 
потенциал, является продуцирование 
большого количества гамет одной сред-
нестатистической самкой, с высокой 
индивидуальной абсолютной плодови-
тостью, например, в поколениях 1919 
и 1983 гг. рождения. В ситуации, ког-
да ПП в основном формируют двух- и 
трех-летние особи с низкими значения-
ми коэффициента воспроизводства, как 
в поколениях 1999, 2001, 1953 гг. рожде-
ния, репродуктивный потенциал нара-
щивается за счет ускорения созревания 
и уменьшения длительности репродук-
тивного цикла, что увеличивает потен-
циальную скорость воспроизводства. 

В практике прогнозирования воз-
можного промыслового изъятия необ-
ходимо определение минимальной ве-
личины нерестового запаса, или «стар-
товый уровень», обеспечивающий появ-
ление многочисленных поколений. У ти-
хоокеанских сельдей дальневосточных 
морей связь численности родительского 
стада и потомства носит вероятностный 

характер, при этом выделяются опти-
мальная численность производителей, 
биомасса или уровень ПП, достаточные 
для воспроизводства урожайных поко-
лений в благоприятных условиях. Пре-
вышение оптимума, также как и недо-
статок, как правило, приводят к сниже-
нию численности потомства (Науменко, 
2001; Богданов, 2006). 

В зал. Петра Великого в 1920–х гг. в 
условиях максимальных запасов и ве-
личины ПП, известных за весь период 
исследований, высокоурожайные и уро-
жайные поколения сельди появлялись 
в диапазоне ПП от 9,1х1012 до 15,3х1012 
икринок, при этом численность нере-
стовой части популяции варьировала 
от 231,9 до 453,7 млн экз., биомасса – от 
75,4 до 125,3 тыс. т, в этом же диапазоне 
значений ПП, численности и биомассы 
возникли низкоурожайные поколения. 
Исключение составило неурожайное по-
коление 1930 г., появившееся при сниже-
нии величины ПП до 6,73х1012 икринок, 
численности до 146,2 млн экз. и биомас-
сы до 50,7 тыс. т (рис. 8).

В период 1931–2007 гг. масштаб даже 
самых мощных вспышек численности 
нерестового стада и ПП, при которых 

Таблица. Показатели репродуктивного потенциала поколений-производителей сельди зал. Пе-
тра Великого

Год рожд. 
поколений

Fx,
 тыс. икр.

Тср.,
годы

Тмакс.,
годы

Тплвзр.,
годы

Т,
годы

λ,
экз./год

1919–1925 91,7
(81,4–101,1)

4,0
(3,7–4,3)

9,3
(8–11)

2,3 7,0
(5,7–8,7)

17,5
(14,3–21,4)

1926–1964 56,6
(24,7–96,8)

3,5
(2,9–4,4)

8,3
(6–10)

2,2
(2,0–2,3)

6,1
(4,0–9,0)

24,7
(11,6–38,7)

1965–1989 160,8
(111,5–245,8)

5,0
(4,5–5,6)

11,3
(9–13)

2,6
(2,0–3,4)

8,7
(6,3–10,2)

11,1
(8,5–13,3)

1990–2001 41,5
(14,2–76,9)

3,3
(2,2–3,9)

7,3
(5–10)

2,2
(2,0–2,8)

5,1
(2,2–8)

28,1
(14,0–79,6)

Примечание. Средние значения и пределы вариаций (в скобках): Fx – коэффициент воспро-
изводства, Тср – средний возраст генерации, Тмакс – максимальный возраст производителей, 
Тплвзр. – средний возраст половозрелости, Т – длительность генеративного периода, λ – потен-
циальная удельная скорость увеличения популяции.
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были зарегистрированы высокоурожай-
ные и урожайные поколения, оказался 
ниже на порядок. На протяжении 1931–
2007 гг. высокоурожайные и урожайные 
генерации появлялись в диапазоне зна-
чений ПП от 1,1х1012 до 2,5х1012 икринок 
(рис. 8). Численность нерестовой попу-
ляции, способной генерировать необхо-
димое количество икринок, варьирова-
ла значительно. Например, в годы рож-
дения высокоурожайных для данного 
периода генераций 1953 и 1974 гг. ПП 
составляла 1,4х1012 и 1,3х1012 икринок 
соответственно, но численность и био-
масса родительского стада отличались 
примерно в два раза. Отметим, что и в 
1920–е гг., и в период 1931–2007 гг. при 
близких значениях ПП величины чис-
ленности и биомассы родительского 
стада в год нереста были тем меньше, 
чем выше показатель среднего количе-
ства икры на 1 самку в данном нересто-
вом сезоне и средний возраст произво-
дителей. 

В соотношении «запас–пополне-
ние» может быть несколько устойчи-
вых уровней воспроизводства. Напри-
мер, для корфо–карагинской сельди на 
основании математической модели по-
казано, что в зависимости от динами-
ки внешних факторов и степени выжи-
вания молоди до пятилетнего возрас-
та выделяются несколько устойчивых 
уровней воспроизводства (от 1 до 4 или 
от 1 до 8) и в пределах этого стада выяв-
ляется некая структурная подразделён-
ность (Паренский, 1999). 

В популяции сельди зал. Петра Ве-
ликого зафиксировано два оптимальных 
диапазона ПП, при которых возможно 
появление многочисленных поколений – 
для высокого и низкого запаса. Соответ-
ствующий «стартовый уровень» биомас-
сы в 1920-х гг. изменялся от 75,4 тыс. т 
до 125,3 тыс. т, в период 1931–2007 гг. – 
от 6,6 тыс. т до 20,9 тыс. т. 

Естественно, что вероятность фор-
мирования урожайных поколений по-

Рис. 8. Соотношение численности потомков в возрасте трёх лет и величины популяционной 
плодовитости (En) сельди зал. Петра Великого.
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вышается при оптимальном соотноше-
нии внутрипопуляционных и климати-
ческих факторов, способствующих вы-
сокой выживаемости сельди до возраста 
массового полового созревания. Много-
летними исследованиями установлено, 
что выживание тихоокеанской сельди 
на самых ранних этапах онтогенеза во 
многом зависит от условий на нерести-
лищах (Науменко, 2001).

Выше упоминалось, что межгодовая 
динамика начала и длительности нере-
стового сезона сельди в зал. Петра Вели-
кого связана, и с межгодовыми вариаци-
ями региональной температуры, и с раз-
мерно-возрастным составом нерестовой 
части популяции (рис. 7).

Относительно ранние сроки подхо-
да производителей наблюдались в годы, 
когда в популяции показатели среднего 
возраста были высокие – в фазах резко-
го уменьшения численности в 1958–1960 
гг. и в 1983–1985 гг., а также в длитель-
ный период низкой численности и ста-
рения популяции в 1986–1994 гг. К бо-
лее позднему началу нереста приводило 
омоложение популяции, как в фазах ро-
ста численности в 1951–1954 гг. и 1975–
1978 гг., и в современный период 1995–
2009 гг. Режимный сдвиг в 1980–х к по-
теплению в Японском море, наиболее 
выраженный в зимний период (Зуенко, 
2008), а также преобладание в популя-
ции производителей старших возрастов 
обусловили наиболее раннее начало не-
реста (во второй – третьей декадах фев-
раля) в 1983–1994 гг. 

В преднерестовых скоплениях во 
всех популяциях тихоокеанской сельди 
половые продукты производителей на-
ходятся на IV стадии зрелости. Темпе-
ратура воды 2–3 °С наиболее благопри-
ятна для развития гонад до V стадии, 
проходящего в короткие сроки, в тече-
ние 6–7 дней. После этого сельдь в мас-
се подходит на нерест непосредственно 

в прибрежную зону, где, в свою очередь, 
половые продукты дозревают до теку-
чего состояния (Фридлянд, 1951; Поса-
дова, 1985а). В мористой части шельфо-
вых вод Приморья в верхнем слое моря 
в конце зимы температура изменяется 
от минус 1,6–0,0 °С до плюс 0,9–2,5 °С; 
в прибрежной зоне зал. Петра Великого 
(по данным ГМС Гамов и Токаревский) 
повышение температуры начинается в 
третьей декаде февраля, а во второй де-
каде марта (ГМС Гамов) и третьей де-
каде марта (ГМС Токаревский) перехо-
дит через 0 °С в сторону положительных 
значений. Интенсивный прогрев начи-
нается во второй половине апреля (Мо-
роз, Винокурова, 2000). 

Зимующие в относительно теплом 
промежуточном слое открытых вод 
зал. Петра Великого сельди (в основном 
рыбы крупной категории и старшевоз-
растнных групп) созревают в конце зимы 
при более раннем прогреве моря, чем в 
прибрежных районах, поэтому произво-
дители вынуждены подходить на нере-
стилища, еще покрытые льдом в феврале 
и марте. По неопубликованным данным 
В.П. Посадовой (1985б, 1995) часть попу-
ляции зимует в мелководной части зали-
ва, или на местах нагула вблизи нерести-
лищ, в эстуариях рек и созревает после 
выноса льда и потепления в прибрежной 
зоне. В основном это младшевозраст-
ные группы, икрометание которых про-
ходит по открытой воде в апреле и мае. 
Поскольку сроки нереста сельди диффе-
ренцированы по размерно-возрастному 
принципу, в зал. Петра Великого нерест 
рыб крупной категории и старшевозраст-
ных групп проходит в зимний гидроло-
гический сезон – в феврале-марте, в ве-
сенний сезон преобладает массовый ход 
трехлеток (первая и вторая декады апре-
ля) и впервые созревающих двухлеток, в 
основном нерестующих позже – в тре-
тьей декаде апреля и в мае. 
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По вкладу в суммарную величину 
популяционной плодовитости была ис-
следована эффективность воспроизвод-
ства в зимний, весенний и поздневесен-
ний сезоны. Сопоставление количества 
икры, отложенной самками сельди по 
сезонам, и величины удельного попол-
нения показало, что в большинстве слу-
чаев наиболее благоприятные условия 
для выживания сельди складываются 
при массовом нересте в апреле, преиму-
щественно во второй декаде. При невы-
сокой плотности обыкрения субстра-
та результативный нерест возможен во 
второй декаде марта. В мае успешный 
нерест вероятен для впервые нересту-
ющих двухгодовиков. Ранний нерест в 
феврале и в начале марта, как правило, 
неэффективен.

Инкубация икры сельди в зал. Пе-
тра Великого длится от 70 до 15 дней в 
зависимости от температуры воды, из-
меняющейся в период нереста от слабо-
отрицательной до 9,0–10,0 °С. Наиболее 
ранний выклев личинок сельди наблю-
дается в конце первой декады апреля, 
массовый выклев обычно бывает в пер-
вой декаде мая, процесс выклева про-
должается до конца мая (Амброз, 1931; 
Посадова, 1985а; Чупышева, Богаткин, 
1985; Нуждин, 1994). В прибрежных во-
дах Японского моря в апреле и мае полу-
чают развитие весенний и поздневесен-
ний гидробиологические сезоны, межго-
довая изменчивость их сроков зависит 
от температурного режима вод (Над-
точий, Зуенко, 2001). В случае нереста в 
конце марта – апреле и появления личи-
нок сельди в конце апреля – начале мая 
переход их к активному питанию может 
совпадать с наиболее продуктивным ве-
сенним гидробиологическим сезоном. 
После майского нереста в теплых тем-
пературных условиях выклев возможен 
в конце мая – начале июня, при этом пи-
тание личинок будет зависеть от оби-

лия и весеннего, и поздневесеннего зоо-
планктона. Длительный период нереста 
и выклева личинок сельди в зал. Петра 
Великого повышает возможности рас-
ширения разнокачественности в темпе 
роста особей одного поколения и разви-
тия форм с разной продолжительностью 
жизни и разными моделями роста. 

Современное состояние запаса сельди  
зал. Петра Великого

В Японском море в период высокой 
численности сельди каждая из обита-
ющих здесь популяций сельди занима-
ла все пригодные для нереста районы, 
их нерестовые ареалы перекрывались. 
В 1920-х и 1950-х гг. вместе с сокраще-
нием численности началось постепен-
ное смещение центров воспроизводства 
сахалино-хоккайдской сельди и корей-
ского стада в северном направлении на 
фоне общего потепления вод в Япон-
ском море в эпохи зональной циркуля-
ции атмосферы (Пробатов, 1954; Гаври-
лов, Посадова, 1982). 

В зал. Петра Великого до настоя-
щего времени сохранились традицион-
ные нерестилища сельди. В то же время 
в этом районе в разные фазы климати-
ческого 60-летнего цикла (Шунтов, Тем-
ных, 2006; Кляшторин и др., 2011) ре-
продуктивная стратегия в популяции 
различалась. На растущей ветви цик-
ла в периоды высокой численности в 
первой половине 1920-х гг. и в середине 
1970-х гг. нерестовое стадо сельди фор-
мировалось долгоживущими поколени-
ями с длительным генеративным перио-
дом (максимальный возраст достигал 13 
лет); при подъёме запасов в первой по-
ловине 1950-х гг., на нисходящей ветви 
цикла, преобладали рано созревающие 
короткоцикловые генерации с более вы-
сокой потенциальной скоростью воспро-
изводства. В настоящее время в границах 
60-летнего цикла на его нисходящей вет-
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ви в популяции сельди зал. Петра Вели-
кого в возрастном составе преобладают 
рыбы в возрасте два и три года, макси-
мальный возраст составляет семь лет, 
причем особи шести-семи лет в разные 
годы либо отсутствуют, либо встречают-
ся в незначительных количествах.

После подъёма численности сере-
дины 1970-х–1980-х гг. к 1992–1993 гг. 
запасы уменьшились до 4,0 тыс. т и с 
небольшими межгодовыми колебания-
ми этот уровень сохранялся до 2009 г. 
(рис. 9). По результатам донной съёмки 

в зал. Петра Великого в сентябре-
октябре 2010 г. биомасса сельди была 
оценена в объёме 24,05 тыс. т, из них 
18,4 тыс. т или 76,7% определяли сего-
летки (поколение 2010 г.), величина по-
ловозрелой части составила 5,6 тыс. т. 
В 2011–2016 гг. данные учётных съёмок 
показали тенденцию роста численности 
и биомассы сельди в зал. Петра Велико-
го. Наибольшая величина запаса (для 
современного периода) была отмечена в 
2014 г. – 24,9 тыс. т, также за счёт много-
численных сеголеток (рис. 10). К началу 

Рис. 9. Биомасса сельди в зал. Петра Великого в 1964–2008 гг. (по данным контрольного лова) 
и учтённый запас по результатам донных съёмок в 2004–2016 гг.

Рис. 10. Биомасса сельди зал. Петра Великого по данным учётных съёмок.
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2020-х гг. биомасса сельди в зал. Петра 
Великого находится на уровне, близ-
ком к средней величине за период 2015–
2019 гг. и составляет 7,6 тыс. т.

По материалам исследований с 
1910 г. до настоящего времени было 
установлено, что общий уровень чис-
ленности поколений сельди в зал. Петра 
Великого повышался по мере прибли-
жения к 11-летнему минимуму солнеч-
ной активности, в переходные периоды 
между потеплением в Японском море и 
похолоданиями у восточного побере-
жья Японии (Гаврилов, Посадова, 1982). 
На снижении, минимуме и начале роста 
современного 11-летнего цикла солнеч-
ной активности в зал. Петра Великого 
появились урожайные поколения 2014, 
2015, 2017, 2018 гг. По данным Бельгий-
ской Обсерватории (http://sidc.be) следу-
ющий минимум солнечной активности 
ожидается в 2029–2030 гг. Кроме того, к 
2027–2031 гг. прогнозируется комбини-
рованный тип атмосферной циркуляции 
(Сидоренков, Орлов, 2008), что повыша-
ет вероятность формирования урожай-
ных поколений сельди в зал. Петра Ве-
ликого в этот период. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сельдь зал. Петра Великого, обита-
ющая на южной окраине ареала вида и 
значительно уступающая другим даль-
невосточным популяциям морских 
сельдей по уровню запасов, периодиче-
ски способна формировать относитель-
но высокую численность. 

В популяции сельди зал. Петра Ве-
ликого повторяемость урожайных поко-
лений существенно возрастает в тёплые 
годы, если преобладают короткоцикло-
вые генерации, и в периоды похолода-
ний, если доминируют долгоживущие. 
Причём уровень численности в разные 
климатические фазы различается. Дол-
гоживущие быстрорастущие поколения 

в ответ на благоприятные условия спо-
собны по ряду биологических показа-
телей (таких как более высокая плодо-
витость, длительность генеративного 
периода особей в течение жизни, более 
широкий нагульный и нерестовый аре-
алы, чем у короткоцикловых поколений) 
наращивать высокую численность.

 Многолетняя динамика соотноше-
ния размерных категорий в рассматри-
ваемых поколениях следует тенденции 
преобладания группировок с замедлен-
ным ростом в поколениях в годы низкой 
численности и доминирования сельди с 
высоким темпом роста в генерациях в 
периоды формирования значительных 
запасов. Выделенные в одновозрастных 
классах сельди зал. Петра Великого ка-
тегории рыб, различающиеся по темпу 
роста, длительности жизненного цикла, 
минимальной длине и возрасту полово-
го созревания, демонстрируют адаптив-
ные возможности вида, даже в пределах 
популяции, к относительно быстрому во 
времени формированию группировок 
рыб: одни из них способны существо-
вать в локальных условиях прибреж-
ных районов, а другие совершают про-
тяжённые миграции в периоды нагула и 
зимовки.

Долгопериодные и межгодовые ва-
риации ростовых параметров, замед-
ляющиеся в годы низкой численности 
и ускоряющиеся в периоды роста запа-
сов, которые наблюдаются в популяции 
зал. Петра Великого, известны также у 
восточноберинговоморской сельди, но 
в большинстве дальневосточных попу-
ляций в периоды высокой численности 
и в годы глубокой депрессии скорость 
линейного роста ниже, чем в периоды 
средней и низкой численности. 

После подъёма численности сере-
дины 1970-х–1980-х гг. низкий уровень 
численности с небольшими межгодовы-
ми колебаниями сохранялся до 2009 г. 
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В 2010–2016 гг. данные учётных съёмок 
показали тенденцию роста численности 
и биомассы сельди в зал. Петра Велико-
го. В 2010-х гг. кроме урожайного поко-
ления 2010 г., появились генерации по-
вышенной численности 2014, 2015, 2017, 
2018 гг. 

В современный период низкой чис-
ленности в популяции преобладают по-
коления с укороченным жизненным ци-
клом, низким темпом роста, минималь-
ной длиной впервые созревающих осо-
бей.
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BIOLOGY OF COMMERCIAL HYDROBIONTS

BIOLOGICAL CHARACTERISTIC OF HERRING 
OF PETER THE GREAT BAY (JAPAN SEA)

© 2022 y.  L.A. Chernoivanova 
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Herring in Peter the Great Bay (Clupea pallasii) lives on the southern outskirts of the species’ 
range, is significantly inferior to other Far Eastern herring populations in level of stock, but 
is periodically able to form a relatively high abundance. A long-term analysis of the length-
age composition showed the presence in this population of fish groups that differ in life cycle 
duration, puberty time, and population dynamics. Stock level and success of reproductive 
strategy of herring in Peter the Great Bay determines the coincidence of intrapopulation factors 
and favorable features of the current climatic phase. In each new background, the population 
undergoes the initial stage of formation of the corresponding reproductive organization, 
preceding the increase in abundance.

Keywords: Herring, abundance, generation, age, fecundity, reproduction conditions
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Представлены сведения о распределении и основных чертах биологии крупнейших груп-
пировок сельдей Берингова моря: корфо-карагинской и восточноберинговоморской. 
Приведены данные об особенностях их воспроизводства. Показаны состояние запасов 
и промысла. 
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ВВЕДЕНИЕ

Один из важнейших объектов рос-
сийского промысла в Дальневосточном 
рыбохозяйственном бассейне, к кото-
рому относятся Берингово, Охотское и 
Японское моря, – тихоокеанская сельдь 
Clupea pallasii (Науменко, 2001; Анто-
нов и др., 2016 а), которая представлена 
тремя экологическими формами – мор-
ской, прибрежной и озерно-лагунной. 
В российских водах северо-западной 
части Тихого океана обитают шесть по-
пуляций морской и 21 популяция при-
брежной и озерно-лагунной форм (На-
уменко, 2001). В Беринговом море суще-
ствуют два типа сельди: морская (кор-
фо-карагинская, анадырская и восточ-
ноберинговоморская или прибыловская 
сельдь) и озёрная сельдь, обитающая в 
лагунах Анадырского залива (Барсуков, 
1958; Качина, 1986; Фадеев, 1986; Нагуль-
ная сельдь…, 2001, 2004). 

Диапазон глубин обитания мор-
ских сельдей составляет 25–475 м, 

чаще она встречается на глубинах ме-
нее 150 м (James, Smith, 1988). Кроме 
того, в юго-восточной части Чукотско-
го моря (зал. Коцебу и прилегающая ак-
ватория) встречается сельдь, которую 
одни специалисты (Barton, 1978; Barton, 
Wespestad, 1980) относят к восточнобе-
ринговоморскому стаду, а другие (На-
уменко, 1983; Науменко, Джагильдин, 
1987) выделяют в отдельную группи-
ровку.

Есть мнение, что акватория Берин-
гова моря имеет оптимальные значе-
ния факторов среды для тихоокеанской 
сельди (Строганов и др., 2021), при этом 
генетическая гетерогенность сельдей 
Берингова моря выше, чем у охотомор-
ских сельдей (Семенова и др., 2018).

Цель настоящей публикации – при-
вести и проанализировать имеющиеся 
данные по распределению, основным 
чертам биологии, состоянию запасов и 
промыслу сельдей западной части Бе-
рингова моря.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Содержание статьи основано на ма-
териалах, полученных в ходе изучения 
рыбных сообществ западной части Бе-
рингова моря на научно-исследователь-
ских и промысловых судах с использо-
ванием различных орудий лова (донные 
и разноглубинные тралы, снюрреводы). 
Сбор данных осуществляли с 1995 по 
2020 гг. на акватории от м. Олюторский 
до Берингова пролива общей площадью 
свыше 200 тыс. км2. Исследования пре-
имущественно выполняли в теплый пе-
риод года (июль-сентябрь), но в отдель-
ные годы информация была получена в 
апреле-июне и октябре-феврале. Работы 
проведены на глубинах 2–800 м, в основ-
ном – в диапазоне 50–300 м.

Перечень рейсов и береговых на-
блюдений, характеристики используе-
мых орудий лова и методики проведе-
ния сбора биологического материала по 
морским рыбам (включая сельдь) под-
робно описаны в ранее опубликован-
ных работах (Правдин, 1966; Датский, 
Андронов, 2007; Datsky, 2015; Датский, 
2016). При описании биологии сельди 
использованы данные 2,9 тыс. проме-
ров длины тела, 1,6 тыс. биологических 
анализов (полных (ПБА) или только со 
вскрытием). Для размерно-весовой ха-
рактеристики рыб измеряли длину тела 
по Смитту (fork length, FL) с точностью 
до 1 см и определяли общую массу тела. 
При выполнении ПБА стремились к 
представлению в достаточном количе-
стве проанализированных рыб не толь-
ко массовых размерных групп, наибо-
лее часто встречающихся в уловах, но и 
крупных, и мелких особей обоих полов. 
Для этого целенаправленно отбирали по 
5–10 экз. самцов и такое же количество 
самок на 1 см размерного ряда. В боль-
шинстве рейсов представителей ихтио-
фауны взвешивали на весах, предназна-
ченных для работы в условиях морской 

качки, с погрешностью 0,1 г. Возраст 
рыб определяли по чешуе. Соотношения 
полов, размерно-возрастной состав, рас-
пределение рыб по стадиям зрелости го-
над вычисляли, как среднеарифметиче-
ские значения относительных величин 
по годам. Построение карт распределе-
ния сельди проводили с использованием 
компьютерной программы «Surfer».  

Сырьевая база рыболовства сель-
ди в западной части Берингова моря с 
2000 по 2020 гг. была обеспечена ежегод-
ными распоряжениями Правительства 
РФ (2000–2005 гг.), приказами Мини-
стерства сельского хозяйства РФ (2006, 
2007, 2013–2020 гг.), Государственного 
комитета РФ по рыболовству (2008 г.) и 
Федерального агентства по рыболовству 
(2009–2012 гг.), которые устанавливали 
общие допустимые уловы (ОДУ) водных 
биологических ресурсов. После выведе-
ния в 2009 г. части ВБР в категорию объ-
ектов (в частности, в 2014 г. сельдь За-
падно-Беринговоморской зоны), на ко-
торые ОДУ не устанавливается, виды 
и объёмы возможного (рекомендован-
ного) вылова (РВ) таких ресурсов так-
же регламентировали ежегодными при-
казами Росрыболовства (2009–2020 гг.). 
Вылов сельди и её освоение анализиро-
вали по данным оперативной отчетно-
сти предприятий (ООП), отраслевой си-
стемы мониторинга (ОСМ). Для доступа 
и первичной обработки использовали 
программу «FMS analyst» (Vasilets, 2015).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Распределение сельди.  Сельдь –
стайная пелагическая рыба, глубина её 
обитания в Беринговом море доходит 
до 475 м (James, Smith, 1988). Ареал наи-
более крупного в западной части Берин-
гова моря корфо-карагинского стада ох-
ватывает заливы Карагинский, Корфа и 
Олюторский, а также акваторию, рас-
положенную вдоль корякского побере-
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жья. Зона распространения этой сель-
ди на северо-восток обычно ограниче-
на м. Наварин (Медников, 1957; Прохо-
ров, 1968; Фадеев, 1986; Науменко, Бонк, 
1999). 

Нерестовая миграция корфо-ка-
рагинской сельди начинается в апре-
ле. Сразу же после окончания нереста 
половозрелая рыба покидает Карагин-
ский залив и выходит в открытые воды 
моря и в район между мысами Олютор-
ский и Наварин, преодолевая при этом 
в течение 1–2 месяцев расстояние бо-
лее 1000 км. В зависимости от числен-
ности стада, протяжённость нагульных 
миграций изменяется: чем выше чис-
ленность, тем дальше на северо-вос-
ток распространяется нагульная сельдь 
(Качина, 1981; Науменко, 2001; Антонов, 
2011; Антонов и др., 2016 а). С середи-
ны августа корфо-карагинская сельдь, 
умеренно питаясь, смещается в запад-
ном направлении. При этом часть рыб 
появляется в восточной части Олютор-
ского залива, часть – вблизи бухт Павла, 
Наталии, Экспедиции. В октябре сельдь 
концентрируется на глубинах до 80 м по 
обе стороны Олюторского залива. К но-
ябрю почти вся половозрелая часть по-
пуляции скапливается в восточной по-
ловине залива на глубинах 90–130 м. 
В декабре сельдь одним большим ско-
плением перемещается в западную по-
ловину Олюторского залива. Зимует она 
южнее м. Говен на участке шельфа, срав-
нительно далеко проникающего в Кам-
чатскую впадину, на глубинах 150–200 м 
(Науменко, 2001).

Восточноберинговоморская сельдь 
с конца октября до начала апреля кон-
центрируется к северо-западу от остро-
вов Прибылова (Дудник, Усольцев, 1964; 
Рудомилов, 1975). После размножения 
она на месяц-два задерживается в при-
брежных мелководных участках, интен-
сивно питаясь и смещаясь на большие 

глубины, не уходя далеко от мест вос-
производства. В дальнейшем часть сель-
ди мигрирует на нагул в западные рай-
оны Берингова моря. Массовые мигра-
ции таких рыб из восточной части моря 
в северо-западную часть начинаются в 
июне при формировании определённых 
океанологических факторов, при этом 
наблюдаются два варианта развития их 
нагульных миграций, характерных для 
периодов с высокой и низкой числен-
ностью популяций (Лобода, Жигалин, 
2017). В начале лета восточноберинго-
воморская сельдь заходит в Анадырский 
залив и образует промысловые скопле-
ния в его центральной и северо-восточ-
ной частях (Нагульная сельдь…, 2004, 
2021). Как правило, такие рыбы пред-
почитают нагуливаться на глубинах 60–
170 м, мигрируя с лета по осень в юго-за-
падном направлении вплоть до 177° в.д. 
(рис. 1, 2). В то же время корфо-карагин-
ская сельдь практически не отмечается 
в августе-сентябре в районе между 174° 
и 177° в.д. и лишь ближе к ноябрю на-
чинает концентрироваться здесь. Необ-
ходимо также отметить, что корфо-ка-
рагинская сельдь в течение всей жиз-
ни держится плотными косяками, легко 
поддающимися промышленной эксплу-
атации, а восточноберинговоморская 
сельдь во время откорма рассредоточена 
на огромной акватории и не всегда фор-
мирует в этот период промысловые ско-
пления (Науменко, 2001).

Наибольшие пелагические скопле-
ния восточноберинговоморской сель-
ди отмечены в сентябре 1995 г. в севе-
ро-восточной части Анадырского зали-
ва южнее бух. Провидения, где макси-
мальный улов на глубинах 65–80 м до-
стигал 18 т на часовое траление (Отчет 
о НИР…, 2004). Рыбы этой группировки 
составляли основу донных скоплений 
в заливе и частично на наваринском 
шельфе и в 1996, 2001–2002 гг.: в отдель-
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Рис. 1. Батиметрическое распределение биомассы (кг/км2) сельди в северо-западной части Бе-
рингова моря в летне-осенний период 1999–2002 гг.

Рис. 2. Распределение и плотность сельди (кг/км2) в северо-западной части Берингова моря в 
июле-августе (А), августе-сентябре (Б) (по: Датский, Андронов, 2007).
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ные годы относительная биомасса сель-
ди достигала 26 т на 1 км2. Массовые 
миграции корфо-карагинской группи-
ровки выявлены вдоль корякского по-
бережья в 1999 г., при этом плотность 
биомассы рыб не превышала 3,1 т/км2. 
В Анадырском заливе сельдь в этот пе-
риод не образовывала промысловых 
скоплений (Датский, Андронов, 2007). 
В 2010–2015 гг. максимальные концен-
трации рыб (более 10 т/км) отмечались 
в восточной и юго-восточной частях 
Анадырского залива, а также в олю-
торско-наваринском районе и Олютор-
ском заливе. В последнем случае скопле-
ния сформированы корфо-карагинской 
сельдью. В Чукотской зоне относительно 
высокие (до 1,3 т/час траления в 2012 г.) 

уловы наблюдались только в придонном 
слое, а в пелагиали сельдь встречалась 
штучно (Лобода, Жигалин, 2017).

В северо-западной части Берингова 
моря в период осенней нагульной мигра-
ции наибольшие скопления взрослых рыб 
отмечаются на акватории с изобатами бо-
лее 80 м. У тихоокеанской сельди, хорошо 
прослеживается изменчивость распре-
деления возрастных групп по глубинам 
(рис. 3). Неполовозрелые особи, как во 
время нагула, так и на зимовке, придер-
живаются мелководья, а половозрелые, 
за исключением нерестового периода, 
обитают на больших глубинах в пределах 
шельфа. На глубинах до 50 м у корякского 
побережья преобладают сеголетки и го-
довики (Датский, Андронов, 2007).
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Рис. 2. Продолжение. Распределение и плотность сельди (кг/км2) в северо-западной части Бе-
рингова моря в сентябре-октябре (В), октябре-ноябре (Г) (по: Датский, Андронов, 2007).
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Биология сельди. Сельдь – пелаги-
ческая рыба, при этом в период суточ-
ных миграций она может образовывать 
значительные скопления и у дна. Она 
достигает длины 46 см, массы – 1,09 кг, 
предельного возраста – 18 лет (Наумен-
ко, 2001; Mecklenburg et al., 2016). Одна-
ко продолжительность жизни большин-
ства популяций сельди не превышает 
14 лет, основная масса нерестовых рыб 
имеет возраст 4–9 лет и длину 25–32 см 
(Качина, 1986; Нагульная сельдь…, 2001, 
2004, 2021). Отличительной особенно-
стью вида в северной части ареала яв-
ляется уменьшение размеров тела рыб 
с юга на север, обусловленное различи-
ем в скорости роста, на который влия-
ют обилие, доступность и состав корма, 
а также температурные условия в пе-
риод миграционной активности сельди 
(Качина, 1986; Науменко, 2001; Лобода, 
Жигалин, 2017). Действительно, наибо-
лее крупные особи встречались в Олю-
торском заливе и у корякского побере-
жья с постепенным снижением разме-
ров тела с приближением к Берингову 
проливу (рис. 4). По последним данным 
(по устному сообщению А.В. Датского), 

на чукотском шельфе сельдь была пред-
ставлена особями длиной от 8 до 31 см, 
при этом основу придонных скоплений 
составляли рыбы длиной 9–15 см (око-
ло 48%).

Предельный возраст корфо-кара-
гинской и восточноберинговоморской 
сельдей составляет 15–18 лет, средний – 
от 3,4 до 5,1 лет (Науменко, 2001). Мини-
мальная длина тела нерестовой корфо-
карагинской сельди колебалась в преде-
лах 23–28 см, максимальная – 31–38 см, 
средняя – 27–32 см. Для нагульной кор-
фо-карагинской сельди минимальная 
длина составляла 15–25 см, максималь-
ная – 30–39 см, средняя – 24-32 см. Для 
нагульной восточноберинговоморской 
сельди минимальная длина колебалась 
в пределах 14–19 см, максимальная – 
29–34 см, средняя – 24–30 см (Наумен-
ко, 2001). Средняя масса производите-
лей корфо-карагинской сельди колеба-
лась в пределах от 196 до 444 г (Наумен-
ко, 2001).

В олюторско-наваринском районе 
в траловых уловах встречалась сельдь 
длиной 8−39 см с преобладанием рыб 
размером тела 30−36 см (89,2%). В отли-

Рис. 3. Размерный состав сельди на глубинах 41–70 м (1, n = 690 экз., FLср. = 27,1 см), 71–100 м 
(2, n = 118 экз., FLср. = 30,2 см) и 101–130 м (3, n = 660 экз., FLср. = 34,9 см) в северо-западной 
части Берингова моря.



А.А. Смирнов, А.В. Датский, Н.П. Антонов

92 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

чие от трала, снюрреводом изымались 
исключительно крупные особи длиной 
31−40 см с модой 33−36 см (62,0%). Сле-
дует отметить, что в целом доля мелкой 
сельди не превышала 10% уловов по 
численности (рис. 5). Отсутствие в уло-
вах сельди младших возрастных групп 
предполагает, что акватория у коряк-
ского побережья (южнее 177° в.д.) ис-
пользуется для нагула в основном стар-
шими возрастными группами, мигри-
рующими в этот район из Олюторского 
залива. 

По годам размерный состав сельди 
существенно отличался вследствие раз-
ной урожайности отдельных поколений, 
при этом у дна в районе исследования 
преобладали как мелкие рыбы (1997, 
2004 г.) (рис. 6 а, д), так и исключительно 
крупные особи (1998, 2002, 2005, 2012 г.) 
(рис. 6 б−г, е, ж). Так, в 1997 г. основу 
скоплений сельди формировали рыбы 
длиной 20−22 и 25−27 см в возрасте со-
ответственно 2 и 3 года (поколения 1995 
и 1994 г.). В 1998 г., наоборот, превали-
ровали особи размером 30−36 см в воз-
расте 7−9 лет (поколения 1990−1992 гг.). 
В целом анализ межгодовой изменчиво-

сти размерно-возрастного состава сель-
ди за период исследований показал по-
вышенную численность в олюторско-
наваринском районе генераций сельди 
1990−1992, 1996−1998 и 2002 гг. (Дат-
ский, 2017). 

В зависимости от преобладания 
того или иного поколения весовой со-
став уловов сельди также существен-
но отличался по годам. К примеру, при 
доминировании в 2004 г. рыб длиной 
21−24 и 26−29 см основу вылова пред-
ставляли особи массой 0,1−0,2 кг (67%), 
в меньшей степени – 0,3 кг (табл. 1). 
Тогда как в следующем году преимуще-
ственно облавливались крупные рыбы 
длиной 31−33 см и массой 0,35−0,45 кг 
(77%). В целом масса сельди варьиро-
вала в пределах 0,01−0,76 кг (Датский, 
2017).

В северо-западной части Беринго-
ва моря с её мелководным Анадырским 
заливом размеры сельди увеличивают-
ся с глубиной обитания, а на внешнем 
шельфе встречаются только рыбы дли-
ной более 28 см (Датский, Андронов, 
2007). В олюторско-наваринском райо-
не с его узким шельфом такая зависи-

Рис. 4. Размерный состав сельди в Олюторском заливе (1, n = 369 экз., FLср. = 29,1 см), ко-
рякском районе (2, n = 1766 экз., FLср. = 34,3 см), северной части Анадырского залива (3, n = 
623 экз., FLср. = 28,3 см) и бассейне Чирикова (4, n = 180 экз., FLср. = 24,0 см)
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мость не обнаружена. В прибрежных 
водах и за их пределами встречались и 
молодь, и половозрелые рыбы (Датский, 
2017). Определяющим фактором такого 
их распределения могут быть как оби-
лие и состав кормов в районе исследо-
ваний, так и термические условия, не-
посредственно влияющие на миграци-
онную активность сельди.

В течение первых 4 лет жизни 
сельдь достигает длины 25−27 см, в по-
следующем ежегодный прирост длины 
не превышает 0,5−2,0 см. Прирост массы 
сравнительно не велик. При увеличении 
длины рыб с 20 до 30 см масса возраста-
ет всего на 137 г, с 30 до 40 см – на 219 г. 
В целом общий прирост массы составил 
26 г на каждый 1 см: в размерной группе 
20−30 см − 20 г, 31−40 см – 31 г (Датский, 
2017). 

Зависимость массы тела от дли-
ны сельди описывается уравнениями: в 
донном трале – W = 0,0198×FL2,8267 (r = 
0,95; n = 303 экз.); в снюрреводе – W = 
0,0194×FL2,8514 (r = 0,77; n = 50 экз.).

Различий в размерно-весовом со-
ставе самок и самцов в основном не 

наблюдается, последние лишь в стар-
ших возрастных группах незначительно 
уступают первым по длине и массе (у са-
мок средний прирост массы на 1 см дли-
ны 27 г, у самцов − 22 г). Соотношение 
полов у сельди отличалось незначитель-
ным преобладанием самок (табл. 1), при 
этом самцы обычно созревают раньше 
и быстрее выходят из нерестового запа-
са (Качина, 1986). В прибрежных водах 
численность самок в уловах примерно 
равна количеству самцов, в редких слу-
чаях незначительно преобладают пер-
вые.

В многолетнем аспекте у корфо-ка-
рагинской сельди в возрастных клас-
сах 3, 4, 5 доля самок была всегда мень-
ше 50%, в возрасте 6–8 лет соотношение 
полов равное, а в старших классах самок 
становилось более 50%. Доля самок по 
годам менялась от 40,9 до 59,3%, в сред-
нем составляя 50%. При низком уровне 
запаса родительских особей доля самок 
была 51,2%, в период восстановления 
численности популяции становилось 
больше самцов − 52,3% (Науменко, 2001, 
2012).

Рис. 5. Размерный состав (FL) сельди из уловов донных тралов (белые столбцы, FLср. = 32,1 см, 
n = 6436 экз.) и снюрреводов (черные столбцы, FLср. = 34,8 см, n = 500 экз.) в олюторско-на-
варинском районе Берингова моря в 1995−2015 гг.
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Рис. 6. Размерный состав (FL, см) сельди из уловов донных тралов (белые столбцы) и снюрре-
водов (чёрные столбцы) в олюторско-наваринском районе Берингова моря в разные годы: а − 
1997, б − 1998, в − 1999 (трал) и 2000 (снюрревод), г − 2002, д − 2004, е − 2005, ж – 2012.
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Восточноберинговоморская сельдь 
ранее массово созревала на втором-тре-
тьем году жизни при длине 17−20 см, в 
2000-е гг. массовое созревание происхо-
дило на четвертом году жизни, корфо-ка-
рагинская − на пятом году при размерах 
тела 24−28 см (Прохоров, 1968; Качина, 
1986; Науменко, 2001). При этом у корфо-
карагинской сельди зрелые двухгодовики 
встречаются чрезвычайно редко, только 
в годы депрессии или низкого уровня не-
рестового запаса (Науменко, 2001).

Южнее м. Наварин, как правило, 
промысловый запас пополняют рыбы в 
возрасте от 5 лет (Прохоров, 1968; На-
уменко, Джагильдин, 1987). Следует от-
метить, что темп полового созревания 
сельди больше связан с упитанностью, 
нежели с увеличением её размеров (Ка-
чина, 1977).

Тихоокеанская сельдь относится к 
весенне-нерестующим рыбам, но в раз-

ных широтах Берингова моря её раз-
множение происходит в разные сроки. 
В Анадырском лимане сельдь с текучи-
ми половыми продуктами регулярно ло-
вят в мае-июле (Агапов, 1941; Андрия-
шев, 1954). Восточноберинговоморская 
сельдь нерестится на восточном побе-
режье Берингова моря, от п-ова Аля-
ска до п-ова Сьюард, в Бристольском 
заливе, у восточных островов Алеут-
ской гряды, островов Нельсон и Нуни-
вак. Нерест восточноберинговоморской 
сельди начинается после освобождения 
приливно-отливной зоны ото льда, при 
температуре 3,5–5,0°С, а в Бристольском 
заливе чаще при температуре 5,6–11,0°С 
(Науменко, 2001).

Нерест корфо-карагинской попу-
ляции проходит в период с конца апре-
ля до начала июня и ранее наблюдался 
в зал. Корфа в узкой прибрежной зоне 
(от уреза воды до глубины 5−10 м) при 

Таблица 1. Длина, масса и соотношение полов у тихоокеанской сельди из уловов в олюторско-
наваринском районе Берингова моря 

Сроки работ 
(месяц, год)

Число 
рыб,  
экз.

Длина (FL), см Масса, кг Соотношение
самки : самцысамки самцы оба пола самки самцы оба пола 

Донный трал, ячея в кутце 10−12 мм
09.1996 19 34,5 33,7 33,9 0,478 0,475 0,476 0,5 : 1,0
11.1997 193 - - 22,8 - - - -
08−09.1999 103 30,4 29,4 29,8 0,303 0,280 0,289 0,7 : 1,0
09−10.2001 103 26,9 27,2 27,0 0,243 0,237 0,240 1,1 : 1,0
08.2002 78 34,4 33,1 33,8 0,445 0,404 0,424 1,0 : 1,0
10−11.2004 99 24,5 25,8 25,0 0,120 0,223 0,180 1,3 : 1,0
08−09.2005 486 - - 31,7 - - 0,385 1,3 : 1,0
07−08.2008 327 31,2 30,4 31,1 - - 0,223 1,5 : 1,0
07−08.2012 4075 - - 33,0 - - 0,275 -

Разноглубинный (пелагический) трал, ячея в кутце 30−110 мм
06−08.2014 65 35,3 34,8 35,0 0,353 0,351 0,352 2,0 : 1,0

Снюрревод, ячея 35−40 мм
07−08.2000 50 33,1 33,1 33,1 0,406 0,431 0,423 0,4 : 1,0
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температуре воды 3–9°С (Световидов, 
1949; Андрияшев, 1954; Медников, 1957; 
Прохоров, 1968; Качина, 1986). Со вто-
рой половины 1970-х годов основным 
районом её нереста являются заливы 
Анапка и Уала, расположенные в север-
ной части Карагинского залива, причём 
ежегодно используются не все нерести-
лища, а вклад нерестилищ зал. Корфа 
в воспроизводство сельди уменьшился 
(Бонк, 2004). 

Нерест всегда приурочен к лито-
ральной зоне с глубинами не более 2 м, 
т.к. прибрежная мелководная зона в Ка-
рагинском заливе развита в большей 
степени, чем в других районах дальне-
восточных морей, где у иных популя-
ций тихоокеанской сельди кладки икры 
находятся на значительно больших глу-
бинах. В каждом отдельном районе вос-
производства корфо-карагинской сель-
ди нерест длится от нескольких дней 
до 2–3 недель. Общая продолжитель-
ность размножения во всех районах со-
ставляет 3–25 сут. и зависит от уровня 
запаса родителей. В некоторые годы раз-
множение начиналось при слабоотрица-
тельных значениях температуры, в дру-
гих – после прогрева литоральной зоны 
до 7°С (Науменко, 2001).

Локальные нерестилища сельди, ве-
роятно, располагаются и вдоль коряк-
ского побережья, при этом нерест здесь 
может проходить в более поздние сроки, 
нежели в южных районах, особенно в 
гидрологические холодные годы. К при-
меру, в сентябре аномально холодного 
1999 г. значительная часть рыб (как са-
мок, так и самцов) нерестились или на-
ходились в посленерестовом состоянии, 
в то время как в прочие годы в этот пе-
риод основу уловов представляли особи 
с гонадами на начальных стадиях созре-
вания (табл. 2).

Пищевой рацион сельди в Беринго-
вом море составляют различные план-

ктонные организмы: амфиподы, эвфа-
узииды, гиперииды, копеподы, изредка 
рыба и личинки декапод (Качина, 1986). 
В северо-западной части моря преоб-
ладающими компонентами питания 
взрослой сельди являются эвфаузииды 
и крупные копеподы, при этом отмечено 
увеличение доли первых в северном на-
правлении. Так, в августе-октябре 2001 г. 
их доля в питании рыб в направлении 
от Олюторского залива в Анадырский 
залив возросла с 40 до 97%, а копеподы, 
на долю которых в южных районах при-
ходилось также около 40%, практически 
исчезли из рациона. В прибрежных во-
дах сельдь потребляет в основном эв-
фаузиид, в меньшей степени, амфипод 
и копепод. Среди рыбных объектов она 
предпочитает молодь сайки, особенно 
на севере Анадырского залива (Датский, 
Андронов, 2007).

Состояние запасов. Ресурсы сельде-
вых рыб, в данном случае представлен-
ные одним видом – тихоокеанской сель-
дью, подвержены значительным флюк-
туациям (Науменко, 2001; Антонов, 2011; 
Антонов и др., 2016 б). Если рассматри-
вать запасы сельди в целом по Дальнево-
сточному рыбохозяйственному бассейну, 
то можно заметить её высокую биомас-
су в 1940-1960-х и 2000-х гг. Напротив, 
с конца 1970-х по конец 1990-х гг., когда 
наблюдался рост обилия тресковых рыб, 
этот вид имел сравнительно низкие запа-
сы. В то же время динамика биомасс сель-
ди отдельных группировок существенно 
различалась. Так, выявлены синхронные 
изменения обилия корфо-карагинской 
и гижигинско-камчатской сельди, наи-
большие запасы которых наблюдались 
в 1950–1960-х и в конце 1990-х–начале 
2000-х гг. Восточноберинговоморская и 
охотская сельди обнаруживали схожую 
динамику обилия между собой с мак-
симумами в 1961–1973 и 2009–2020 гг. 
При этом их биомасса была сравнитель-
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но высока и в 1980-е гг. (Датский и др., 
2021). Подобную сопряжённость чис-
ленности сельди вышеуказанных попу-
ляций друг с другом, а также с минтаем 
отмечали и ранее (Науменко, 2001; Ба-
лыкин, Золотов, 2010).

В целом в пределах Берингова моря 
наибольшие запасы сельди отмечены в 
1940–1960-е гг., а также в период с кон-
ца 1990-х гг. по настоящее время (рис. 7). 
Для восточноберинговоморской груп-
пировки максимальные оценки биомас-
сы наблюдались в 1963–1969, 1981–1986 
и 2009–2016 гг. Основой таких макси-
мумов были урожайные поколения 
1952, 1957, 1962, 1967, 1974, 1991, 2002–
2007 гг. (Науменко, 2001; Лобода, Жига-
лин, 2017). Корфо-карагинская сельдь 
формировала наибольшие скопления в 
1940–1963, 1997–2002 и 2011–2019 гг. за 
счет поколений высокой численности 
1923, 1944, 1951, 1956, 1971, 2006, 2009, 

2010 гг. (Науменко, 2001, 2010; Антонов, 
2011; Датский и др., 2021). Повышенная 
биомасса восточноберинговоморской 
группировки за весь период наблюдений 
формировалась в среднем через 8,3 года 
при предельных значениях от 5 до 10 лет, 
корфо-карагинской – в среднем через 
7,2 года (4–10 лет). Основными факто-
рами природной среды, оказывающими 
влияние на численность этих сельдей, 
были аномалии придонной температуры 
воды, цветение фитопланктона, а также 
обилие мелкой и средней фракции зоо-
планктона (Датский и др., 2021).

Промысел (межгодовая динамика 
уловов). Промысел сельди в Беринго-
вом море начал развиваться со второй 
половины 1950-х гг. Использовались 
дрифтерные сети, кошельковые невода 
и тралящие орудия лова. К 1999 г. об-
щий вылов сельди Россией (СССР) в 
Беринговом море составил: корфо-ка-

Таблица 2. Распределение тихоокеанской сельди по стадиям зрелости гонад в олюторско-на-
варинском районе Берингова моря в июле-ноябре (%) 

Месяц, год Пол
Стадия зрелости гонад

Число рыб, экз.
II III IV V VI−II

Сентябрь 1996 г.
самки 7,7 92,3 0 0 0 13
самцы 3,6 46,4 50,0 0 0 28

Сентябрь-октябрь 1999 г.
самки 31,3 0 0 14,6 54,2 48
самцы 27,5 15,0 3,8 21,3 32,5 80

Сентябрь-октябрь 2001 г.
самки 9,1 81,8 9,1 0 0 55
самцы 0 43,8 56,3 0 0 48

Август 2002 г.
самки 51,3 48,7 0 0 0 39
самцы 17,9 79,5 2,6 0 0 39

Октябрь-ноябрь 2004 г.
самки 87,5 7,1 5,4 0 0 56
самцы 62,8 27,9 9,3 0 0 43

Август-сентябрь 2005 г.
самки 16,1 62,5 21,4 0 0 56
самцы 11,4 15,9 72,7 0 0 44

Июль-август 2008 г.
самки 79,5 20,5 0 0 0 137
самцы 85,2 14,8 0 0 0 69
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рагинской – 1648 тыс. т (среднегодовой 
улов за период промысла – 27,9 тыс. т), 
восточноберинговоморской – 573 тыс. т 
(26,0 тыс. т) (Науменко, 2001; Антонов и 
др., 2016 а). К 2021 г. вылов всей сельди 
в Дальневосточном рыбохозяйственном 
бассейне достиг 411,2 тыс. т, из которых 
на беринговоморские группировки при-
шлось 116,3 тыс. т, или 28,3%.

В настоящее время промысел на-
гульной сельди осуществляется на ак-
ватории от корякского побережья 
до северной части Анадырского залива 
с наибольшими уловами у м. Наварин 
(Нагульная сельдь…, 2021). Состоящая 
из разных популяционных группиро-
вок (в Карагинской подзоне облавли-
вается исключительно корфо-карагин-
ская сельдь, в Западно-Беринговомор-
ской и Чукотской зонах – в основном 
восточноберинговоморская сельдь), а, 
следовательно, имеющая различную ди-
намику численности сельдь и добыва-
ется по-разному. Стабильно невысокие 
уловы севернее м. Наварин, лишь в от-
дельные годы возрастающие за счёт хо-
роших нагульных подходов рыб из вос-
точной части Берингова моря (Антонов 

и др., 2016 б; Нагульная сельдь…, 2021), 
обусловливают, за вычетом 2015 г., низ-
кую долю этого вида в общих рыбных 
уловах – в среднем 0,8%, или 3,7 тыс. т. 

В Чукотской зоне Берингова моря 
облавливают часть запаса восточнобе-
ринговоморской сельди, которая для 
нагула заходит в российские воды, а ос-
новное её местообитание – шельф вдоль 
беринговоморского побережья шта-
та Аляска (Науменко, 2001). В период 
2000–2020 гг. годовой ОДУ в Чукотской 
зоне был рекомендован в объёме менее 
1 тыс. т, а освоено на 2,1–10,7% (рис. 8 а). 
Исключением является 2019 г., когда ос-
воение достигло 79,4%, за счет того, что 
за два траления в течение одного дня 
на границе с Беринговоморской зоной 
1 судном было выловлено 112 т сельди. 
В среднем за последние 20 лет ресурс 
сельди здесь осваивался на 7,3%.

Промысел сельди в Западно-Берин-
говоморской зоне базируется на наибо-
лее многочисленной восточноберинго-
воморской популяции, которая мигри-
рует в западную часть Берингова моря 
из зоны США (где вылавливается в Бри-
стольском заливе только в нерестовый 

Рис. 7. Многолетняя динамика биомассы (тыс. т) восточноберинговоморской (1) и корфо-ка-
рагинской (2) сельди в западной части Берингова моря (по: Датский и др., 2021).
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период). Прогнозировать вылов таких 
«приходящих» объектов заблаговремен-
но сложно (Нагульная сельдь…, 2021). 
Несмотря на имеющиеся в Западно-Бе-
ринговоморской зоне запасы сельди, 
долгое время она практически не была 
востребована промыслом. В значитель-
ной степени это было связано с её низ-
кой жирностью, высокой трофической 
активностью, отсутствием промысловых 
скоплений, что делало её малопривлека-
тельной для промышленности. В насто-
ящее время специализированный лов 
сельди в этом районе развивается, она 
добывается также в качестве прилова во 
время промысла минтая (Лобода, 2017).

В последние годы отмечается сни-
жение численности рыб в северо-за-
падной части Берингова моря, которое 
связано с естественными процессами 
убыли особей старших возрастов, а так-
же с уменьшением масштабов мигра-
ций сельди из восточной части моря в 
северо-западную (рис. 7). В основном 
это вызвано изменениями океанологи-
ческих и кормовых условий (Нагульная 
сельдь…, 2021). Нагульная восточнобе-
ринговоморская сельдь в российских 
водах северо-восточной части Западно-
Беринговоморской зоны в 2001–2014 гг. 
облавливалась российскими судами в 
относительно небольших объёмах в ос-
новном при специализированном про-
мысле минтая. Ежегодная добыча сель-
ди в эти годы находилась в пределах 0,9–
6,4 тыс. т, при среднемноголетнем объё-
ме в 3,1 тыс. т (рис. 8 б). Освоение данно-
го ресурса изменялось от 10,2 до 91,3%, 
при средней величине 50,3% (Антонов и 
др., 2016 а). По мере улучшения гидро-
метеорологических условий для нагула 
рыб, её количество в российских водах 
увеличивается. К примеру, в 2015 г., по 
мере освоения рекомендованного вы-
лова сельди в Западно-Беринговомор-
ской зоне, были выполнены три коррек-

тировки объёмов её вылова, с 6,0 тыс. т 
до 45,0 тыс. т. Благодаря этому, за 10 мес. 
2015 г. в этом рыбопромысловом райо-
не добыли 46,1 тыс. т (с учётом незна-
чительных уловов корфо-карагинской 
сельди на юге). Определённую роль в 
успешном вылове, помимо благоприят-
ных гидрометеорологических условий, 
способствующих продуктивным нагуль-
ным миграциям рыб в северо-запад-
ную часть моря, сыграл и вывод в кон-
це 2014 г. этой сельди из перечня видов, 
на которые устанавливается ОДУ (Ан-
тонов и др., 2016 а). Это позволило под-
нять освоение её выделенных ресурсов 
с 10–74% в 2001–2014 гг. до 100% в 2015–
2016 гг. (Датский, 2019 а).

В целом в Западно-Беринговомор-
ской зоне, учитывая суммарные пока-
затели восточноберинговоморской (ко-
торая осваивается в режиме РВ) и кор-
фо-карагинской сельдей (освоение в ре-
жиме ОДУ), годовой объём рекоменду-
емого изъятия значительно снизился от 
52,5 тыс. т в 2000 г. до 3,0 тыс. т в 2003 г. 
Затем произошел резкий рост, с 45 тыс. т 
(2015 г.) до 87,7 тыс. т (2019 г.) и неко-
торое снижение до 79,2 тыс. т (2020 г.). 
Освоение при этом составляло от 6,5% 
(2000 г.) до 102,3% (2015 г.), в среднем – 
61,9%. С учётом 2021 г., когда рекомен-
дуемый вылов был равен 75 тыс. т, а вы-
лов – 75,1 тыс. т, среднее освоение вида 
здесь составило 63,6%.

Корфо-карагинская сельдь, обита-
ющая в Карагинской подзоне, даёт рез-
кие вспышки численности только пери-
одически, обычный уровень запасов для 
этой популяции – средний или низкий. 
В 2014–2020 гг. нерестовый запас этой 
сельди то рос, то уменьшался, однако 
явно прослеживался тренд на снижение 
ресурса, и в 2020 г. биомасса производи-
телей составила 208 тыс. т, что является 
минимальным показателем, начиная с 
2011 г. (Нагульная сельдь…, 2021).



А.А. Смирнов, А.В. Датский, Н.П. Антонов

100 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

Рис. 8. Прогнозируемые уловы (ОДУ, РВ), фактический вылов (тыс. т) и освоение (%) сельди в 
пределах российских вод Берингова моря в 2000–2020 гг.; а – Чукотская зона, б – Западно-Бе-
ринговоморская зона, в – Карагинская подзона, г – Берингово море в целом
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В Карагинской подзоне основные 
объёмы вылова сельди традиционно ос-
ваиваются в ходе специализированного 
промысла разноглубинными тралами на 
судах типов БМРТ и СРТМ (Антонов и 
др., 2016а). Согласно действующим Пра-
вилам рыболовства для Дальневосточ-
ного рыбохозяйственного бассейна, в 
Карагинской подзоне промысел сель-
ди тихоокеанской в течение года мож-
но разделить условно на 2 сезона: сезон 
«А» – с 1 по 15 января, и сезон «Б» – с 
1 ноября по 31 декабря. В сезон «А» вы-
лавливают 2–7% рекомендованного го-
дового объёма. Основной вылов прихо-
дится на сезон «Б».

Годовой ОДУ сельди в подзоне 
был максимален в 2000 г. и составлял 
117,5 тыс. т, при вылове в 81,6 тыс. т 
(рис. 8 в). Затем, ввиду нерациональ-
ного промысла и появления в попол-
нении неурожайных поколений, за-
пасы корфо-карагинской сельди рез-
ко снизились, что в 2004 г. вызвало па-
дение ОДУ до 19,36 тыс. т, при вылове 
5,85 тыс. т. Это обстоятельство привело 
к введению запрета на промышленный 
лов в 2005 г. Изъятие сельди стало воз-
можным только в качестве прилова при 
промысле других видов рыб, а также 
во время выполнения научно-исследо-
вательских работ. Запрет продолжался 
до 2010 г. В этот период ОДУ составлял 
от 1,35 до 0,51 тыс. т, вылов варьировал 
от 1,26 до 0,001 тыс. т. В 2011 г. запрет 
промышленного лова сельди закончил-
ся, и в 2012 г. ОДУ и вылов многократно 
увеличились, достигнув 128,6 и 87,6 тыс. 
т соответственно. В дальнейшем, в свя-
зи с сокращением ресурса, годовые ОДУ 
постепенно уменьшались, достигая ми-
нимума в 2019–2020 гг. (45,4 тыс. т), вы-
лов при этом составил соответственно 
45,1 и 38,3 тыс. т. 

Эффективность освоения установ-
ленного годового ОДУ сельди в Кара-

гинской подзоне в среднем составляет 
64,8%. С учетом 2021 г., когда рекомен-
дуемый вылов был равен 45,9 тыс. т, а 
вылов – 45,6 тыс. т, среднее освоение со-
ставило 71,8%. Увеличение уловов сель-
ди данной популяции возможно только 
при условии оптимального выставле-
ния количества судов не только с тра-
ловыми, но и с кошельковыми орудия-
ми лова (последние в настоящее время 
здесь промыслом не используются) (Ан-
тонов и др., 2016 а).

В целом по Берингову морю в по-
следние десятилетия (с 2000 г.) годовой 
рекомендуемый вылов сельди был мак-
симален в 2000 г. и составлял 170 тыс. т. 
Из этого объма было освоено 85 тыс. т, 
или 50%. Потом как ОДУ (РВ), так и 
уловы, снижались, достигнув минимума 
в 2009 г. (7,1 и 3,2 тыс. т соответствен-
но). Затем годовой рекомендуемый вы-
лов резко вырос, с 17,6 тыс. т в 2011 г. 
до 138,5 тыс. т в 2012 г., ввиду появле-
ния урожайных поколений корфо-кара-
гинской сельди. В 2013 г. годовой реко-
мендуемый вылов был на том же уров-
не (133 тыс. т), затем несколько снизил-
ся, колеблясь в 2014–2018 гг. в пределах 
81–116 тыс. т. В 2019 г. годовые прогноз-
ный и реальный уловы выросли до 133,1 
и 124,4 тыс. т соответственно, в 2020 г. 
эти показатели снизились до 124,6 и 
116,3 тыс. т (рис. 8 г). 

Промысел (сезонная динамика уло-
вов). Тихоокеанская сельдь, единствен-
ный промысловый вид сельдевых рыб в 
западной части Берингова моря, пред-
ставлен в этой части моря двумя круп-
ными популяционными группировка-
ми: корфо-карагинской и восточнобе-
ринговоморской (Науменко, 2001; Ан-
тонов и др., 2016 б). На особенностях их 
жизненного цикла и строится рыболов-
ство этого вида (Нагульная сельдь…, 
2015, 2021). После нереста в мае-июне 
сельди обеих группировок соверша-
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ют летние нагульные миграции, обра-
зуя довольно плотные скопления. Кор-
фо-карагинская сельдь нагуливается в 
Олюторском заливе и летом-осенью до-
ходит до м. Наварин, поздней осенью и 
в начале зимы большая её часть возвра-
щается и формирует высокой плотно-
сти зимовальные скопления в пределах 
Олюторского залива (Науменко, 2001). 
Именно в этот период (ноябрь-декабрь) 
рыбопромысловый флот изымает прак-
тически весь рекомендованный еже-
годный объём сельди – 89,7% (рис. 9). 
В прочие месяцы года (январь, июнь, 
сентябрь и октябрь) данный вид незна-
чительно прилавливается при использо-
вании снюрреводных орудий лова, т.к. 
специализированный промысел сель-
ди в Карагинской подзоне запрещен 
кошельковыми неводами с 15  января 
по 31 августа, тралами с 01 февраля по 
31 октября (приказ Минсельхоза России 
от 21.10.2013 г. № 385). 

Восточноберинговоморская на-
гульная сельдь в летне-осенний период 
образует скопления в Анадырском за-

ливе и прилегающих районах олютор-
ско-наваринского шельфа и материко-
вого склона (Датский, Андронов, 2007; 
Лобода, Жигалин, 2017), где её и облав-
ливает рыбопромысловый флот (рис. 9). 
Свыше 97% ежегодного ресурса этой 
рыбы в Западно-Беринговоморской 
зоне осваивается рыбаками в июле-де-
кабре, из которых 68,6% приходится на 
июль-сентябрь с пиком вылова в авгу-
сте (28,9%). Часть сельди в этот период 
мигрирует и на север залива, в Чукот-
скую зону (Лобода, Жигалин, 2017), где 
она попадает в траловые орудия лова 
преимущественно в августе, и в мень-
шей степени в сентябре (рис. 9). Ближе 
к зиме рыбы восточноберинговомор-
ской группировки совершают обратные 
миграции в восточную часть моря, уло-
вы флота в наваринском районе в октя-
бре снижаются, суда смещаются в юго-
западном направлении и в ноябре-дека-
бре успешно добывают корфо-карагин-
скую сельдь, ещё не ушедшую к югу от 
м. Олюторский (20,7% ежегодного вы-
лова). 

Рис. 9. Сезонная динамика вылова (%) сельди в западной части Берингова моря в целом и по 
его рыбопромысловым районам по данным 2000–2020 гг.
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Таким образом, основной вылов 
сельди в западной части Берингова моря 
приходится на август-декабрь (93,8%) с 
максимумом в ноябре-декабре (74,1%) 
(Датский, 2019 б).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В западной части Берингова моря из 
обитающих там морских группировок 
сельди основными являются восточно-
беринговоморская и корфо-карагин-
ская. Озёрная сельдь обитает в лагунах 
Анадырского залива.

Ареал корфо-карагинского стада 
охватывает заливы Карагинский, Кор-
фа и Олюторский, а также акваторию, 
расположенную вдоль корякского побе-
режья. Нерестовая миграция восточно-
беринговоморской сельди начинается в 
феврале-марте, корфо-карагинской – в 
апреле. В годы с высокой численностью, 
после окончания нереста, корфо-кара-
гинская сельдь выходит в открытые воды 
моря и совершает нагульные миграции в 
район между мысами Олюторский и На-
варин. В зависимости от численности 
стада, протяженность нагульных мигра-
ций изменяется: чем выше численность, 
тем дальше на северо-восток распро-
страняется нагульная сельдь.

Восточноберинговоморская сельдь 
нерестится на восточном побережье Бе-
рингова моря, от п-ова Аляска до п-ова 
Сьюард, в Бристольском заливе, у вос-
точных островов Алеутской гряды, 
островов Нельсон и Нунивак. После не-
реста она мигрирует на нагул в запад-
ные районы моря.

Восточноберинговоморская сельдь 
ранее массово созревала на 2–3-ем 
году жизни при длине тела 17−20 см, 
в 2000-е гг. массовое созревание про-
исходило на 4-ом году жизни, корфо-
карагинская – на 5-ом году при длине 
24–28 см. Сельдь из Анадырского лима-
на отличается от корфо-карагинской и 

восточноберинговоморской тугоросло-
стью.

В северо-западной части Берингова 
моря в период осенней нагульной ми-
грации наибольшие скопления взрослых 
рыб отмечаются на акватории с изоба-
тами более 80 м. Неполовозрелые особи, 
как во время нагула, так и на зимовке, 
придерживаются мелководья, а половоз-
релые, за исключением нерестового пе-
риода, обитают на больших глубинах в 
пределах шельфа. На глубинах до 50 м у 
корякского побережья преобладают се-
голетки и годовики.

В олюторско-наваринском районе в 
траловых уловах встречалась нагульная 
сельдь размерами от 8 до 39 см с преоб-
ладанием рыб 30−36 см (89%). Снюрре-
водом изымались особи с длиной тела 
31–40 см с модой 33–36 см (62%). В це-
лом доля мелкой сельди не превышала 
10% уловов по численности. По годам 
размерный состав сельди существенно 
отличался вследствие разной урожай-
ности отдельных поколений.

Нерест корфо-карагинской популя-
ции идёт в период с конца апреля до на-
чала июня в узкой прибрежной зоне (от 
уреза воды до глубины 5−10 м) при тем-
пературе воды 3–9 °С. Нерест восточ-
ноберинговоморской сельди начинает-
ся после освобождения приливно-от-
ливной зоны ото льда, при температуре 
3,5–5,0 °С, а в Бристольском заливе чаще 
при температуре 5,6–11,0 °С.

Пищевой рацион сельди в Беринго-
вом море составляют различные план-
ктонные организмы: амфиподы, эвфа-
узииды, гиперииды, копеподы, изредка 
рыба и личинки декапод.

В последние годы отмечается сни-
жение численности рыб в северо-за-
падной части Берингова моря, которое 
связано с естественными процессами 
убыли особей старших возрастов, а так-
же с уменьшением масштабов миграций 
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сельди из восточной части моря в севе-
ро-западную.

Промысел сельди в Беринговом 
море начал развиваться со второй поло-
вины 1950-х гг. Использовались дриф-
терные сети, кошельковые невода и тра-
лящие орудия лова. Свыше 97% ежегод-
ного ресурса этой рыбы в Западно-Бе-
ринговоморской зоне осваивается рыба-
ками в июле-декабре, из которых 68,6% 
приходится на июль-сентябрь с пиком 
вылова в августе (28,9%). В ноябре-дека-
бре в Олюторском заливе вылавливает-
ся 89,7% рекомендованного ежегодного 
объёма корфо-карагинской сельди для 
Карагинской подзоны. В январе, июне, 
сентябре и октябре эта сельдь незначи-
тельно прилавливается при снюрревод-
ном промысле. 

В целом по Берингову морю в по-
следние десятилетия (с 2000 г.) годовой 
рекомендуемый вылов был максимален 
в 2000 г. (170 тыс. т). Из них было освое-
но 85 тыс. т (50%). Потом как ОДУ (РВ), 
так и вылов снижались, достигнув ми-
нимума в 2009 г. (7,1 и 3,2 тыс. т соот-
ветственно). Затем годовой рекоменду-
емый вылов резко вырос с 17,6 тыс. т 
в 2011 г. до 138,5 тыс. т в 2012 г., ввиду 
появления урожайных поколений кор-
фо-карагинской сельди. Далее этот по-
казатель несколько снизился, колеблясь 
в 2014–2018 гг. в пределах 81–133 тыс. т, 
после чего рекомендуемый и реальный 
выловы снизились в 2020 г. до 124,6 и 
116,3 тыс. т. 
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На основе материалов МагаданНИРО за 1957–2021 гг. рассматривается динамика запа-
са и промысла охотской сельди. Анализируется динамика основных биологических по-
казателей нерестовой охотской сельди в 2001–2021 гг. Показано, что после окончания 
периода восстановления и стабилизации запас охотской сельди находится на высоком 
уровне с тенденцией к росту. Биологические показатели производителей охотской сель-
ди увеличились в 2011–2021 гг.

Ключевые слова: тихоокеанская сельдь Clupea pallasii, охотская сельдь, запас, промысел, 
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время в Охотском 
море тихоокеанская сельдь представ-
лена тремя крупными группировками 
(Шунтов, 1985; Науменко, 2001). У по-
бережья Сахалина и южных Куриль-
ских островов, а в годы высокой чис-
ленности – также у островов Хонсю и 
Хоккайдо, обитает сахалино-хоккайд-
ская популяция сельди – ранее самая 
многочисленная в Тихом океане, затем 
длительное время находившаяся в глу-
бокой депрессии, а в последние годы 
восстанавливающая свою численность 
(Перов, 2021; Ившина, 2022). Взрослые 
особи и большая часть молоди этой 
группировки нагуливается в юго-за-
падной части Охотского моря (Пуш-
никова, 1994). 

Ареал охотской популяции тихооке-
анской сельди занимает северо-западную 
часть Охотского моря. Эта сельдь в насто-
ящее время находится на первом месте по 
численности и биомассе среди сельдей 
Дальнего Востока, и является важней-
шим промысловым объектом (Панфи-
лов, 2010; Антонов и др., 2016). Нересто-
вый ареал охотской сельди тянется от Та-
уйской губы на северо-востоке до м. Бо-
рисова на западе (Тюрнин, 1975; Наумен-
ко, 2001). По нашим данным, в отдельные 
годы отмечается нерест и западнее, до Уд-
ской губы включительно. В период нагула 
охотская сельдь распределяется на аква-
тории между п. Охотск, о. Ионы и п-овом 
Кони (Фадеев, 2005).

В северо-восточной части Охотско-
го моря расположен ареал обитания ги-
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жигинско-камчатской сельди, основные 
нерестилища которой расположены в 
Гижигинской губе, а факультативные – 
по берегам Западной Камчатки (Право-
торова, 1965). Нагуливается гижигин-
ско-камчатская сельдь вдоль побережья 
западной Камчатки и в северной части 
Охотского моря (Смирнов, 2009). 

Некоторые исследователи (Безумов, 
1959; Рыбникова, 1985; Смирнов и др., 
2005) выделяют сельдь, нерестящуюся в 
Тауйской губе, в самостоятельную груп-
пировку, которая имеет небольшую чис-
ленность. 

В северной части моря, преимуще-
ственно в Притауйском промысловом 
районе, в нагульный период сельди об-
разуют смешанные скопления, в кото-
рых соотношение особей разных стад 
зависит от численности популяций в 
конкретный год (Панфилов, Фархутди-
нов, 2001; Семенистых, Смирнов, 2002; 
Чернышев и др., 2002). 

Цель настоящей работы – рассмо-
треть многолетнюю динамику запаса, 
промысла и основных биологических по-
казателей нерестовой охотской сельди. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Основой для настоящей работы по-
служили материалы по нерестовой охот-
ской сельди, собранные в 2001–2021 гг. 
авторами и сотрудниками Магаданско-
го НИИ рыбного хозяйства и океано-
графии (до 2001 г. – Магаданское отде-
ление ТИНРО, после 2019 г. – Магадан-
ский филиал ФГБНУ «ВНИРО»)), а так-
же архивные материалы МагаданНИРО 
за период 1957–2000 гг. 

Сбор биологических материалов 
осуществлялся из уловов ставных и за-
кидных неводов, ставных сетей, распо-
ложенных на северо-западном побере-
жье Охотского моря (рис. 1).

Было собрано и проанализировано 
1874787 экз. сельди. 

При сборе и статистической обра-
ботке данных использовались общепри-
нятые методики (Чугунова, 1959; Пло-
хинский, 1961; Рокицкий, 1961; Прав-
дин, 1966). За длину тела по Смитту (АС) 
принималось расстояние от вершины 
рыла (при закрытом рте) до конца сред-
них лучей хвостового плавника (Прав-
дин, 1966).

Промысловая статистика взята из 
ежедневных отчетов о суточном вы-
лове, количестве заметов, числе и рас-
положении неводов на береговых ры-
бопромысловых участках. Эти дан-
ные по запросам МагаданНИРО были 
предоставлены отделами организации 
рыболовства Охотского территори-
ального управления Росрыболовства 
и Северо-Восточного территориаль-
ного управления Росрыболовства, а 
также ФГБУ «Охотское бассейновое 
управление по рыболовству и сохране-
нию водных биологических ресурсов» 
(«Охотскрыбвод»). Использованы так-
же данные ССД (судовых суточных до-
несений).

Численность и биомассу запаса 
охотской сельди определяли в ходе вы-
полнения икорных водолазных съёмок 
нерестилищ, а также авиаучетов нере-
стовых скоплений на пилотируемых 
летательных аппаратах в прибрежной 
зоне.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В текущем столетии в бассейне 
Охотского моря сельдь тихоокеанская в 
Северо-Охотоморской подзоне (охотская 
сельдь) занимает по запасам и объёмам 
вылова второе место после североохо-
томорского минтая. Промысел охот-
ской сельди ведется в зимне-весенний 
период траловыми судами (зимоваль-
ная и преднерестовая сельдь), в весен-
не-летний период – береговыми ставны-
ми и закидными неводами (нерестовая 
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сельдь) и в осенне-зимний период – тра-
ловыми судами (нагульная и предзимо-
вальная сельдь) (Панфилов, 2017; Смир-
нов и др., 2021). 

Суда кошелькового лова в послед-
ние годы в нагульном промысле не 
участвуют, однако с 2019 г. отмечаются 
попытки применения малых кошелько-
вых неводов на промысле нерестовой 
сельди.  

В первой пятилетке ХХI в., в связи 
с очередным кратковременным сниже-
нием запасов, годовой вылов охотской 
сельди уменьшился, достигнув миниму-
ма в 2003 г. (152,2 тыс. т) (табл. 1). 

Вылов зимовальной и преднере-
стовой сельди (в январе-апреле) в Се-
веро-Охотоморской подзоне к 2009 г. 
снизился до 46,9 тыс. т (табл. 1). Это 
объясняется, в частности, введением в 
действие новых «Правил рыболовства 
для Дальневосточного рыбохозяй-
ственного бассейна» (приказ Минсель-
хоза РФ от 1.03.2007 г. № 151), ограни-
чивших продолжительность тралово-
го промысла сельди I декадой апреля. 
В утвержденных 23.05.2019 г. Минсель-
хозом РФ новых «Правилах рыболов-
ства…» период запрета тралового про-

мысла определён с 15 апреля по 31 ав-
густа (п.28.2).

Резкое снижение вылова зимоваль-
ной и преднерестовой сельди в 2010 г. (до 
20,4 тыс. т) объясняется тяжёлой ледовой 
обстановкой в I квартале и тем, что боль-
шая часть флота, в связи с увеличением 
объёма квот на вылов минтая в Северо-
Охотоморской подзоне, переключилась 
на лов преднерестового минтая.

Напротив, в 2011 г., когда сроки 
промысла преднерестовой сельди в Се-
веро-Охотоморской подзоне были прод-
лены по 30 апреля (приказ Росрыболов-
ства от 9.03.2011 г. № 235), выловлено 
127,8 тыс. т (табл. 1). Этот объём явля-
ется новым историческим максимумом 
вылова сельди тихоокеанской в Северо-
Охотоморской подзоне в преднересто-
вый период. 

В 2012–2020 гг. вылов зимовальной 
и преднерестовой сельди колебался от 
51 до 96 тыс. т. 

В 2021 г. в январе – апреле в Северо-
Охотоморской подзоне промысел велся 
более интенсивно, увеличилось коли-
чество судов на лову; соответственно, 
было добыто 115,3 тыс. т сельди (45,5% 
от годового улова) (табл. 1).

Рис. 1. Районы сбора научных материалов по нерестовой охотской сельди в 2001–2021 гг. 
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Средний вылов сельди тихоокеан-
ской в Северо-Охотоморской подзоне в 
январе – апреле 2001–2021 гг. составил 
66,7 тыс. т; в 2001–2010 гг. – 56,0 тыс. т, а 
в 2011–2021 гг. – 80,2 тыс. т, или 32,9% от 
годового вылова. 

Таким образом, промысел зимо-
вальной и преднерестовой охотской 
сельди в текущем столетии ведётся до-

статочно интенсивно и вылов сельди в 
январе – апреле в значительной степени 
определяет и весь объём годового улова 
(Панфилов, 2017).

Промысел тихоокеанской сельди в 
Северо-Охотоморской подзоне был за-
прещён с 1977 г. по 1982 г. включитель-
но, в связи с резким падением запаса. 
В этот период производился только её 

Год
Вылов, тыс. т

ОДУ,
тыс. т

Освоение 
ОДУ, %зимовальной  

и преднерестовой нерестовой нагульной всего

2001 49,7 19,3 120,7 189,7 238,0 79,7
2002 9,6 28,4 138,0 176,0 200,0 88,0
2003 41,5 22,5 88,2 152,2 163,0 93,4
2004 73,8 30,0 51,6 155,4 178,0 87,3
2005 99,2 18,2 71,6 189,0 189,0 100,0
2006 100,2 25,2 76,6 202,0 202,0 100,0
2007 66,3 15,2 82,5 164,0 164,0 100,0
2008 52,5 11,2 89,4 153,1 176,5 86,7
2009 46,9 9,0 123,5 179,4 211,0 85,0
2010 20,4 14,1 166,8 201,3 250,0 80,5
2011 127,8 12,1 137,7 277,6 285,0 97,4
2012 81,2 12,2 144,4 237,8 252,0 94,4
2013 95,9 6,0 135,5 237,4 258,0 92,0
2014 54,6 14,8 156,7 226,1 275,0 82,2
2015 73,2 11,5 159,2 243,9 270,0 90,3
2016 88,0 13,6 150,6 252,2 266,0 94,8
2017 66,5 22,3 145,0 233,8 275,0 85,0
2018 50,8 9,9 179,1 239,8 276,0 86,9
2019 51,2 16,6 151,8 219,6 236,0 93,0
2020 77,3 8,8 168,5 254,6 265,0 96,1
2021 115,3 2,0 136,0 253,3 270,0 93,8

M
2001–2010 56,0 19,3 100,9 176,2 197,1 90,1

M
2011–2021 80,2 11,8 151,3 243,3 266,2 91,4

M
2001–2021 66,7 15,4 127,3 211,3 233,3 90,8

Таблица 1. Вылов и ОДУ сельди тихоокеанской в Северо-Охотоморской подзоне в 2001–2021 гг. 
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контрольный лов в научных целях; при 
этом вылов в нерестовый период дости-
гал 40 тыс. т. 

С 2007 г. отмечалось снижение 
объёмов вылова нерестовой охот-
ской сельди (табл. 1). Главной причи-
ной этого было уменьшение количе-
ства судов-приёмщиков на промысле 
в Охотском и Аяно-Майском районах. 
Несмотря на то, что, начиная с 2010 г., 
береговая приёмная база в п. Охотск 
была расширена, недостаток приём-
ных мощностей до настоящего време-
ни оказывает отрицательное влияние 
на промысел нерестовой сельди.

Другая причина снижения объёмов 
вылова – тяжёлая ледовая ситуация в 
районе нерестилищ и, как следствие, за-
держки нерестового хода и его относи-
тельная скоротечность, что имело место 
в 2011–2013 гг. 

Кроме того, в 2011 г. на продолжи-
тельность нерестового хода повлияло 
перераспределение производителей вну-
три нерестового ареала. Вероятная при-
чина этого явления – интенсивный про-
мысел преднерестовой сельди в 2011 г., с 
объёмами изъятия, намного превышаю-
щими объёмы, рекомендованные разра-
ботчиками прогноза ОДУ (табл. 1).

В 2010-х гг. отмечено резкое сниже-
ние количества основных орудий лова 
нерестовой сельди – ставных неводов; 
так, в 2019–2021 гг. на промысел выстав-
лялись всего 3–4 ставных невода.

Одна из причин падения вылова не-
рестовой сельди – сосредоточение прак-
тически всех добывающих мощностей 
на относительно небольшом участке, в 
районе пос. Охотск. В случае блокиров-
ки льдами побережья в районе Охотска, 
морской промысел (ставными невода-
ми) прекращается. Необходимо подчер-
кнуть, что, в условиях закрытия льдами 
нерестового ареала сельди (как это име-
ло место в 2012–2013 гг.), промысел в ла-

гунах и лиманах рек приобретает важ-
нейшее значение (Панфилов, 2017). Так, 
в нерестовую путину 2016 г. в лагунах и 
лиманах Охотского района было вылов-
лено 43,6% всего сырца, в 2017 г. – 40,6%, 
а в 2019 г. – 33,8%.

Резкое, до 8,8 тыс. т, падение выло-
ва нерестовой сельди в мае-июне 2020 г. 
объясняется нагоном льдов в район 
Охотска и прекращением работы став-
ных неводов в разгар нерестового хода. 
В то же время в лагунах было добы-
то 59,3% всей сельди – более 5,2 тыс. т. 
В путину 2021 г. вылов нерестовой охот-
ской сельди упал до исторического ми-
нимума – 2,04 тыс. т (из них в Хабаров-
ском крае – 1,85 тыс. т). Практически 
весь май в районе Охотска побережье 
было блокировано льдами, ставные не-
вода не работали. 

В среднем, с 2001 г. в Северо-Охо-
томорской подзоне ежегодно вылавли-
валось 15,4 тыс. т нерестовой тихооке-
анской сельди. Средний вылов в 2011–
2021 гг. составил 11,8 тыс. т, или 47,2% от 
рекомендуемых прогнозами ОДУ объё-
мов (25,0 тыс. т).

Что касается нагульной тихоокеан-
ской сельди (осенне–зимний период), 
то в начале текущего столетия её вылов 
в Северо-Охотоморской подзоне резко 
уменьшился. С 2001 по 2004 гг. объёмы 
вылова упали более чем в 2 раза. Причи-
ной является сокращение добывающего 
флота, а также то, что в первой половине 
сельдевой путины (сентябрь – октябрь) 
значительная часть траловых судов за-
действована на промысле минтая в Бе-
ринговом море.

С 2009 г. добывающий флот работал 
более интенсивно, и в 2011–2017 гг. вы-
лавливалось уже 147,0 тыс. т нагульной 
сельди в среднем (табл. 1).  

В нагульный период 2018 г. вылов 
сельди тихоокеанской в Северо-Охо-
томорской подзоне был наибольшим 
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в текущем столетии – 179,1 тыс. т. Рост 
объёмов уловов связан как с увеличени-
ем количества добывающих судов, так и 
с ростом уловов на судосутки. Вместе с 
тем, и в 2018 г. освоение ОДУ не было 
полным – всего 86,9%. ОДУ сельди в 
2019 г., наименьший в текущем десяти-
летии (236 тыс. т), был освоен уже на 
93% – в нагульный период было вылов-
лено 151,8 тыс. т (табл. 1). Неполное ос-
воение объясняется резким ухудшением 
метеообстановки в Северо-Охотомор-
ской подзоне в декабре 2019 г. Факти-
чески половину промыслового периода 
добывающий флот не работал.

В сентябре 2020–2021 гг. интенсив-
ность промысла нагульной сельди в Се-
веро-Охотоморской подзоне резко воз-
росла за счёт увеличения количества до-
бывающих судов на лову. Если в 2011–
2019 гг. в сентябре добывалось в среднем 
4,5 тыс. т сельди, то в 2020 г. вылов соста-
вил уже 18,2 тыс. т, а в 2021 г.  – 21,4 тыс. т. 

Однако затем, в октябре – ноя-
бре 2021 г., вылов, по сравнению с пре-
дыдущими годами, снизился. Причи-
на – отвлечение добывающего флота на 
промысел сардины иваси. В итоге, вы-
лов нагульной сельди составил лишь 
136,0 тыс. т (соответственно, ОДУ 2021 г. 
был освоен на 93,8%).

Таким образом, несмотря на отно-
сительно высокие темпы промысла в 
зимне-весенний период, годовой ОДУ 
сельди тихоокеанской в Северо-Охото-
морской подзоне в целом осваивается 
не полностью: в 2001–2010 гг. на 90,1%, а 
в 2011–2021 гг. – на 91,4%. Можно ожи-
дать, в связи с ростом в настоящее время 
запаса охотской сельди и, соответствен-
но, увеличением ОДУ, что в ближайшие 
годы освоение ОДУ тихоокеанской сель-
ди снизится до уровня 85%. 

В ходе анализа имеющихся ма-
териалов, исходя из состояния попу-
ляции охотской сельди за период на-

блюдений, были выделены 4 периода: 
1957–1975 гг. – высокой численности; 
1976–1978 гг. – депрессии численности; 
1979–2006 гг. – восстановления и стаби-
лизации и 2007–2021 гг. – роста запасов 
(табл. 2).

Ранее, на основе данных Магадан-
НИРО за 1954–2007 гг. было показано, 
что в период депрессии возрастает доля 
рыб младших возрастов, а на этапах вос-
становления и стабилизации увеличи-
вается количество рыб старших возрас-
тов. Размерно-весовой состав изменяет-
ся аналогично. Доля самок при низком 
уровне запаса снижается, в период вос-
становления численности — возрастает, 
а на этапе стабилизации и роста – снова 
снижается (Смирнов, Панфилов, 2012).

Период максимального запаса, т.е. 
высокой численности, охотской сельди 
продолжался с 1957 г. по 1974 г. (табл. 2), 
когда запас начал снижаться, и в 1975 г. 
резко уменьшилась доля рыб старших 
возрастов – при высокой численности 
производителей (3,9 млрд экз.) био-
масса нерестового запаса уменьшилась 
до 590 тыс. т. Общее обрушение запа-
са произошло в 1976 г., вследствие со-
четания неблагоприятных для воспро-
изводства сельди условий с переловом. 
При этом нерестовый запас охотской 
сельди снизился в 30 раз, по сравнению 
с его максимальным значением в 1963 г. 
(Панфилов, 2010). С 1977 по 1982 гг. 
усилиями МагаданНИРО и, в частно-
сти, Б.В. Тюрнина, был введен запрет на 
промысел и предложены меры по вос-
становлению запасов (Тюрнин, 1980). 
Благодаря своевременно принятым ме-
рам запас начал восстанавливаться, и в 
1990-х гг. наступил этап стабилизации, с 
тенденцией к дальнейшему росту.

С 2001 г. запас охотской сельди рос 
практически по экспоненте. Соответ-
ственно, величина годового ОДУ в це-
лом имела тенденцию к росту (рис. 2). 
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В 2020 г. запас превысил среднемного-
летний уровень в текущем столетии по 
численности примерно на 80% и по био-
массе на 85%. 

В целом, для охотской сельди ха-
рактерны периодические кратковремен-
ные колебания численности, вызванные 
вступлением в запас неурожайных либо 
высокоурожайных поколений. С нача-
лом периода общего роста численности 
(табл. 2), в 2009–2010 гг. запас сельди ти-
хоокеанской в Северо-Охотоморской 
подзоне находился на относительно вы-
соком уровне (в среднем, 1263 тыс. т). 

С 2011 г. наступил очередной период от-
носительного снижения запаса, вызван-
ного естественными причинами. Спустя 
2 года начался новый период роста, при 
этом в 2016 г. нерестовый запас охотской 
сельди достиг наибольшей на тот момент 
величины с 2000 г. – 1858,6 тыс. т. Вместе 
с тем, исследования 2011–2015 гг. пока-
зали, что, вследствие ряда неблагоприят-
ных для нереста лет, было сформирова-
но не менее 3-х неурожайных поколений 
охотской сельди, что позднее послужи-
ло причиной снижения ОДУ на 2019 г. по 
сравнению с ОДУ на 2018 г. (табл. 1).  

Таблица 2. Параметры запаса охотской сельди в различные периоды его состояния (в числи-
теле – среднее значение за период, в знаменателе – пределы колебаний за период)

Период Состояние Численность,  
млрд экз.

Биомасса,  
тыс. т

1957–1975 высокая численность 4,91
1,00-10,10

943,16
180,00-1800,00

1976–1978 депрессия запаса 1,47
0,30-2,90

236,67
60,00-480,00

1979–2006 восстановление и стабилизация 3,25
2,12-4,86

679,15
408,90-985,9

2007–2021 рост численности 5,82
4,19-9,01

1445,49
938,50-2270,90

Рис. 2. Нерестовый запас (1), ОДУ (2) и годовой вылов (3) сельди тихоокеанской в Северо-Охо-
томорской подзоне в 2001–2021 гг., тыс. т. 
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В 2017 г. возрастная структура нере-
стового стада охотской сельди претер-
пела значительные изменения – основу 
нерестовых скоплений составили осо-
би поколений 2006–2010 гг. рождения в 
возрасте от 7 до 11 полных лет (83,7% от 
общего количества). Высокоурожайное 
поколение 2009 г. рождения (8 полных 
лет, 24,0%), которое, по данным учётных 
съёмок, в возрасте 1 год имело числен-
ность в 15 млрд экз. вышло на 2-е ме-
сто, почти сравнявшись по численности 
с поколением 2007 г. рождения (24,4%). 
Наконец, в 2018 г. высокоурожайное по-
коление 2009 г. рождения вышло на пер-
вое место по численности в уловах не-
рестовой сельди (9 полных лет, 25,1%) 
(табл. 3).

Это поколение было наиболее мно-
гочисленным и в нерестовом стаде 
2019 г. – доля производителей в возрас-
те 10 полных лет составила 20,3% (при-
мерно на уровне высокоурожайного по-
коления 2006 г. рождения в возрасте 10 
полных лет). Доля же 5-годовиков (по-
коление 2014 г. рождения) в нерестовом 
стаде 2019 г. достигла 16,1% – это боль-
ше, чем доля 5-годовиков сверхурожай-
ного поколения 2009 г. рождения в не-
рестовый период 2014 г. (табл. 3). При-
нимая во внимание это обстоятельство, 
и учитывая, что в целом выживаемость 
икры и личинок охотской сельди увели-
чивается при увеличении в нерестовом 
стаде доли производителей младших 
возрастов, можно ожидать, что через 5 
лет, в 2024 г., в нерестовом стаде доля 
производителей в возрасте 5 полных лет 
вновь превысит среднемноголетний по-
казатель.

Производители поколения охотской 
сельди 2015 г. рождения в возрасте 4 
полных года в 2019 г. занимали в уловах 
8,3%, что подтверждает сделанные ранее 
предположения об урожайности данно-
го поколения. 

В целом, доля группы пополнения 
(3–5 полных лет) увеличилась в уло-
вах нерестовой сельди с 20,1% в 2018 г. 
до 24,4% в 2019 г. Это обстоятельство, с 
учётом благоприятных условий нереста, 
позволяет предположить, что и в 2019 г. 
было также сформировано урожайное 
поколение охотской сельди.

Возрастной состав уловов нере-
стовой охотской сельди в 2020 г. имел, 
практически, нормальное распределение 
(табл. 3). Исключение – невысокая доля 
неурожайного поколения 2012 г. рожде-
ния. Доля урожайных поколений 2013–
2015 гг. (5–7 полных лет) составила 45%; 
особо урожайное поколение 2009 г. рож-
дения (11 полных лет) – 8,6%.

Интересно, что в уловах нерестовой 
сельди уже 6 лет подряд в заметных ко-
личествах отмечается присутствие про-
изводителей в возрасте 13 полных лет; 
ранее рыбы этих возрастов встречались 
лишь единично (табл. 3). Доля 13-годо-
виков в 2019 г. составила 1,3%, в 2020 г. – 
0,8%, а в 2021 г. – 0,4%. Не исключено, 
что это связано с увеличением выжива-
емости охотской сельди.

Следует отметить, что в 2019–
2021 гг. в уловах практически отсут-
ствуют производители в возрасте 3 
полных года (2016–2018 гг. рождения). 
Учитывая, что условия нереста в эти 
годы были благоприятными, мы ожи-
дали появления соответствующих уро-
жайных поколений. Их отсутствие в 
возрасте 3 года в нерестовых стадах 
может быть вызвано пониженным тем-
пом роста и созревания, характерным 
для поколений особо высокой числен-
ности.

В возрастном составе нерестовой 
сельди 2021 г. относительно 2020 г. в 2 
раза снизилась доля рекрутов, до 6,0% 
(табл. 3). Вместе с тем, доля произво-
дителей в возрасте 6 полных лет (по-
коление 2015 г. рождения) увеличилась 
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до 18,7%. Соответственно, доля молодых 
рыб (поколения 2015–2017 гг. рождения) 
составила 24,7%.

Условия нереста сельди в Северо-
Охотоморской подзоне и возрастной 

состав нерестового стада (относительно 
высокая доля производителей в возрас-
те 4–6 полных лет) в 2021 г. позволяют 
сделать вывод о формировании нового 
урожайного поколения. 

Таблица 3. Возрастной состав нерестового стада сельди тихоокеанской в Северо-Охотомор-
ской подзоне в 2001–2021 гг., % 

Год
Возраст, полных лет  N,

экз.3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

2001 + 1,7 19,7 14,6 14,5 9,6 21,4 17,2 1,3 + - 11863
2002 + 2,1 18,4 31,6 13,7 8,8 11,6 12,4 1,4 + - 1500
2003 - + 9,1 36,9 20,1 7,3 8,1 13,5 4,4 0,5 - 20418
2004 - 0,8 3,2 28,5 36 13,4 7,9 6,8 2,9 0,5 - 3093
2003 2,1 0,8 8,9 12,7 31,6 21,9 8,9 8 3,8 1,4 - 12855
2004 0,7 3,1 2,3 15,1 21,7 27,8 15,5 8,6 3,7 1,5 - 1570
2005 + 2,1 33,4 5,5 13,4 13 19,3 8,7 3,5 1,1 - 16488
2006 0,1 1,5 9,1 17,3 9,6 21 15,2 18,8 6,3 1,1 - 3447
2007 0,5 4,7 12,4 17,2 24,3 9,5 16,7 6,4 7,4 0,9 - 8616
2008 0,2 1,7 31,2 11,6 8,4 8,1 27,4 10 1,3 0,1 - 3187
2009 + 1,7 19,7 14,6 14,5 9,6 21,4 17,2 1,3 + - 7732
2010 1,0 5,3 11,4 19,4 11,8 19,9 6,6 18,5 3,9 2,2 - 2518
2011 0,2 4,1 27,1 11,9 13,9 8,5 19,2 4,7 9,8 0,6 - 3082
2012 + 0,3 13,3 42,8 12,2 10,0 7,3 8,9 3,0 2,2 - 3050
2013 0,5 3,6 2,6 26,6 28,1 10,2 15,0 5,4 7,4 0,6 - 3658
2014 0,5 0,8 15,1 10,1 28,3 22,5 8,2 8,7 3,5 2,3 - 3282
2015  + 2,7 7,2 20,5 10,1 22,6 19,8 6,9 8,2 2 + 2712
2016 0,1 0,5 4,3 8,7 17,4 8,7 27,5 21,9 4,5 6,1 0,3 2293
2017 1,9 1,9 2,0 6,5 7,9 24,0 15,0 24,4 12,4 3,1 0,9 2009
2018 0,8 10,9 8,4 5,5 12,6 13,4 25,1 11,0 9,2 2,7 0,4 1901
2019 +  8,3 16,1 12,8 5,1 13,1 11,6 20,3 8,4 3,0 1,3 1549
2020 +  1,9 11,8 15,6 17,6 12,7 15,5 11,1 8,6 4,4 0,8 1394
2021 +  1,6 4,4 18,7 17,8 12,4 10,6 17,8 10,7 5,6 0,4 1138

M
2001–2010

0,4 1,6 17,6 18,2 18,4 12,1 15,7 11,8 3,5 0,7 0,0 93287

M
2011–2021

0,4 3,1 10,7 17,6 16,7 14,4 15,7 11,4 7,3 2,5 0,3 26068

M
2001–2021

0,4 1,9 16,2 18,1 18,1 12,6 15,7 11,7 4,3 1,1 0,1 119355

Примечание. «+» – менее 0,1%.
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Таким образом, появление ряда но-
вых урожайных поколений способству-
ет сохранению численности охотской 
сельди на высоком уровне. Мы ожидаем, 
что запасы сельди тихоокеанской в Се-
веро-Охотоморской подзоне в течение 
2022–2025 гг. будут стабильными.

Средний возраст производителей 
охотской сельди в 2021 г., по сравнению 
с 2020 г., увеличился и составил 8,28 года 
(табл. 4). Это объясняется тем, что доля 

производителей младших возрастных 
групп (3–6 полных лет), по сравнению с 
нерестовым стадом 2020 г., уменьшилась 
с 29,3% до 24,7%.

По этой же причине и средняя длина 
тела по Смитту производителей в уловах 
увеличилась до 29,2 см. Соответствен-
но, увеличилась и средняя масса произ-
водителей – с 252,1 г до 275,5 г. (табл. 4). 
В целом зависимость массы тела от дли-
ны тела АС у производителей охотской 

Таблица 4. Межгодовая динамика некоторых биологических показателей нерестовой охотской 
сельди в контрольных и промысловых уловах ставных и закидных неводов

Годы Длина, см Масса, г Возраст, лет Доля самок, % АИП, тыс. икр.

2001 28,1 232,6 7,50 50,0 42,10
2002 27,4 212,6 7,00 53,0 39,86
2003 27,6 221,6 7,29 53,2 37,47
2004 28,4 238,1 7,69 51,4 39,97
2005 28,5 240,3 7,66 52,4 43,73
2006 28,5 240,2 7,75 51,6 42,34
2007 27,4 220,0 7,19 56,5 38,14
2008 28,4 237,2 7,99 52,5 40,95
2009 27,9 237,8 7,38 53,4 41,42
2010 28,4 236,2 7,53 47,2 44,94
2011 27,8 223,4 7,24 50,3 41,10
2012 27,7 224,9 7,04 51,3 38,94
2013 28,5 242,2 7,45 49,2 41,70
2014 28,3 250,2 7,46 50,5 40,95
2015 28,8 268,6 7,83 45,9 46,36
2016 29,6 270,5 8,60 50,4 48,60
2017 29,7 274,4 8,72 50,0 48,57
2018 28,9 242,8 7,91 49,8 43,91
2019 28,9 272,8 7,87 45,1 48,47
2020 28,9 252,1 7,93 47,5 45,80
2021 29,2 275,5 8,28 49,6 47,71

M
2001–2010 28,1 231,6 7,49 52,1 41,09

M
2011–2021 28,8 254,3 7,85 49,0 44,74

M
2001–2021 28,4 243,5 7,68 50,5 43,00
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сельди достоверно описывается степен-
ным уравнением вида  (рис. 3). 

В период 2001–2010 гг. длина тела 
производителей охотской сельди в уловах 
колебалась от 21,0 до 34,9 см при сред-
них значениях от 27,4 до 29,7 см, а мас-
са тела – от 80,0 до 475,5 г, при средних 
значениях от 212,6 до 275,5 г. Характер-
но, что за последнее десятилетие средние 
значения практически всех параметров 
производителей сельди в Северо-Охото-
морской подзоне увеличились (табл. 4). 
Так, по сравнению с 2001–2010 гг., сред-

няя длина АС производителей увели-
чилась с 28,1 до 28,8 см, масса – с 231,6 
до 254,3 г, плодовитость (АИП) – с 41,09 
до 44,74 тыс. икринок. При этом средний 
возраст производителей увеличился с 
7,49 до 7,85 года. Учитывая общий рост 
численности охотской сельди и, как ука-
зывалось выше, стабильное присутствие 
с 2016 г. в нерестовом стаде в значимых 
количествах производителей в возрасте 
13 полных лет, мы полагаем, что в настоя-
щий период популяция находится в бла-
гоприятных условиях. 

Рис. 3. Зависимость массы тела от длины АС производителей охотской сельди по данным ис-
следований 2001–2021 гг.
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Доля самок в нерестовом стаде 
охотской сельди обычно незначитель-
но превышает долю самцов. Однако в 
2015 г. половой состав уловов нересто-
вой сельди заметно изменился – самки 
составили в среднем по ареалу толь-
ко 45,9% (табл. 4). После увеличения в 
2016 г. до 50,4%, доля самок снижалась. 
В 2021 г. самки составили 49,6% от об-
щей численности производителей, при 
среднемноголетнем значении 48,3%. 
В целом в 2011–2021 гг. доля самок в не-
рестовом стаде охотской сельди умень-
шилась, по сравнению с предыдущим 
десятилетием, с 52,1 до 49,0%.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В истории исследований охотской 
сельди нами выделяются 4 периода, в 
зависимости от состояния популяции. 
В текущем столетии завершился, после 
коллапса запаса в 1976–1978 гг., пери-
од восстановления и стабилизации, и с 
2007 г. отмечается стабильный рост чис-
ленности охотской сельди

Согласно проведённым исследова-
ниям, в текущем столетии вылов охот-
ской сельди имеет тенденцию к росту, 
при этом среднее освоение годового 
ОДУ с 2001 г. составило 90,8%, а в по-
следнем десятилетии – 91,4%.  За этот 
период средний годовой улов увели-
чился с 176,2 до 243,0 тыс. т. Отмечается 
тенденция к увеличению вылова зимо-
вальной и преднерестовой сельди в ян-
варе – апреле при одновременном сни-
жении уловов нерестовой сельди в мае – 
июне.

Биологические показатели (дли-
на и масса тела, индивидуальная пло-
довитость) производителей охотской 
сельди в 2011–2021 гг., относительно 
предыдущего десятилетия, увеличи-
лись. При этом отмечено снижение 
доли самок в нерестовом стаде в сред-
нем до 49%.
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Представлены результаты анализа промысла, биологического состояния и оценок запа-
сов корфо-карагинской сельди в 2011–2021 гг. Показано, что после снятия в 2011 г. запре-
та на специализированный промысел сельди и увеличения вылова, его объёмы постепен-
но уменьшались с последующей стабилизацией на среднем уровне в 43 тыс. т. Основной 
вылов приходится на ноябрь–декабрь и осуществляется, главным образом, разноглубин-
ными тралами. Основу промысловых уловов в 2011–2013 гг. составляли рыбы поколений 
2007–2009 гг. возрастом 4+. Затем отмечено длительное преобладание старшевозрастных 
групп. Основным районом нереста являлся зал. Анапка, что свойственно для данной по-
пуляции при среднем уровне её численности. Результаты авиаучётных и икорных съёмок 
показали тренд на снижение нерестового запаса. По модельным оценкам, в рассматри-
ваемый период после пика биомассы в 2017 г., также зафиксировано снижение как нере-
стового, так и общего запасов. Предполагается, что вылов в ближайшие годы останется 
на прежнем уровне и составит 40–50 тыс. т.

Ключевые слова: тихоокеанская сельдь Clupea pallasii, промысел, размерно-возрастной 
состав, запасы, западная часть Берингова моря. 
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ВВЕДЕНИЕ

Тихоокеанская сельдь Clupea pallasii 
является одним из массовых предста-
вителей пелагиали, имеющих важное 
промысловое значение. В Северной Па-
цифике данный вид обладает достаточ-
но обширным ареалом, включающим 
как азиатские, так и американские бе-
рега, захватывая прилегающие районы 
Арктики (Световидов, 1952; Eschmeyer, 
Herald, 1983; Masuda et al., 1984; Наумен-
ко, Джангильдин, 1987; Mecklenburg et 
al., 2016). На столь значительной аква-
тории сельдь представлена несколькими 
популяциями, которые различаются по 
биологическим характеристикам, место-
положением районов размножения, чис-
ленностью, а также уровнем промысло-

вой эксплуатации. В западной части Бе-
рингова моря наиболее крупной явля-
ется корфо-карагинская (Панин, 1950; 
Качина, 1981; Науменко, 2001).

Свое название она получила по 
наименованию заливов Корфа и Кара-
гинский, где расположены её основные 
нерестилища. Изучение сельди данной 
популяции началось практически од-
новременно с организацией её специ-
ализированного промысла. В результа-
те было подготовлено много публика-
ций (Батранин, Немуро, 1938; Полутов, 
1941; Панин, 1950, 1951; Медников, 1957; 
Качина, 1967, 1969, 1981; Петрова, 1968; 
Kawamura, 1970; Калюжная, 1983; На-
уменко, 1990, 1991 и др.), посвящённых 
различным аспектам её биологии, про-
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мыслового использования и состояния 
запасов. Итогом этих исследований ста-
ла монография Н.И. Науменко (2001), 
где были обобщены все имеющиеся на 
тот момент данные по дальневосточным 
сельдям, в т.ч. корфо-карагинской. 

Последующие работы касались вы-
явления основных факторов среды и 
степени их влияния на формирование 
урожайности поколений сельди на ран-
них этапах жизненного цикла (Бонк, 
2004, 2005), поиска альтернативных оце-
нок численности, с помощью которых 
возможно улучшить качество прогно-
зирования и обоснования общего до-
пустимого улова (ОДУ) (Золотов, 2003а, 
2004), либо разработки стратегии раци-
онального использования ресурсов дан-
ного вида (Науменко, 2005). В других пу-
бликациях рассматривалась динамика 
вылова, запасов, а также биологических 
характеристик корфо-карагинской сель-
ди в уловах (Науменко, Бонк, 2002; Золо-
тов, 2003б; Бонк, Золотов, 2004; Наумен-
ко, 2009, 2010, 2012; Антонов, 2011; Вар-
кентин и др., 2013; Нагорнов и др., 2014; 
Датский, 2017 и др.). Однако бóльшая их 
часть основана на данных одного или 
нескольких смежных лет и ограничена 
2010 годом.

В связи с низким уровнем запаса, во 
второй половине 2000-х гг. существовал 
запрет на промышленное освоение ре-
сурсов корфо-карагинской сельди, пол-
ное снятие которого состоялось в 2011 г. 
Однако с этого момента очередной этап 
освоения ресурсов данного вида в на-
учной литературе практически не осве-
щён. 

Учитывая вышеизложенное, назрела 
необходимость в проведении детально-
го анализа промысла, основных биоло-
гических показателей и состояния запа-
сов корфо-карагинской сельди в совре-
менный период (2011–2021 гг.), что и яв-
ляется целью данной работы.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Материалом для настоящего иссле-
дования послужили данные, собранные 
сотрудниками «КамчатНИРО» во время 
специализированного промысла сельди 
в осенне-зимний период на промысло-
вых судах и рыбоперерабатывающих за-
водах в 2011–2021 гг. (табл. 1). В качестве 
орудий лова использовались различные 
модификации разноглубинных тралов. 

Исследования проводили по стан-
дартным ихтиологическим методикам 
(Правдин, 1966). Комплекс работ вклю-
чал выполнение массовых промеров 
(МП) со вскрытием и выполнение пол-
ных биологических анализов (ПБА). 
У рыб измеряли длину по Смитту (от 
кончика рыла до конца средних лучей 
хвостового плавника) с последующим 
вскрытием для определения пола и ста-
дии зрелости гонад. ПБА заключался 
в измерении массы целой особи и без 
внутренностей, длины по Смитту и про-
мысловой (от кончика рыла до конца че-
шуйного покрова), определении пола и 
степени зрелости гонад. Стадии зрело-
сти гонад сельди устанавливали по шка-
ле, разработанной норвежскими специ-
алистами (Bucholtz et al., 2008). В ходе 
анализа также оценивали наполнение 
желудка, состав пищевого комка и жир-
ность, однако, в нашей работе эти дан-
ные мы не рассматривали. Для опреде-
ления возраста у сельди собирали че-
шую. Всего в 2011–2021 гг. было проа-
нализировано 752 промысловых трале-
ния, выполнено более 106 тыс. проме-
ров и 5,7 тыс. биоанализов.

Итоговый размерный состав сельди 
получали путём осреднения размерных 
составов в каждом тралении за месяц 
взвешенно к улову на 1 час траления в 
количественном выражении, а затем за 
промысловый сезон взвешенно к вылову 
по месяцам в количественном выраже-
нии. Возрастной состав получали путем 
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пересчёта итогового размерного состава 
по размерно-возрастному ключу, состав-
ленному по определениям возраста рыб 
(более 4,2 тыс. экз.).

В работе приведены средние значе-
ния массы сельди в промысловых уло-
вах, рассчитанные взвешенно к размер-
ному составу рыб. Зависимость «масса–
длина» получена по результатам ПБА, 
выполненных в ноябре–декабре 2011–
2021 гг. Она хорошо описывается урав-
нением степенной функции:

Wср. = а×Lb, где

Wср. – средняя масса рыб, кг; L –дли-
на рыб, см; а – коэффициент, равный 
0,003; b – степенной коэффициент, рав-
ный 3,345 (R2 = 0,919).

Сведения о вылове и структуре 
промысла в 2011–2021 гг. получены по 
данным судовых суточных донесений 
(ССД) из отраслевой системы монито-
ринга водных биологических ресурсов 

Росрыболовства (ОСМ). Для доступа к 
ОСМ и первичной обработки данных 
использовали программу «FMS analyst» 
(Vasilets, 2015).

Для оценки запасов корфо-карагин-
ской сельди использовали модель «Син-
тез» (Ильин и др., 2014). Она относится к 
числу сравнительно простых статистиче-
ских когортных моделей с сепарабельным 
представлением промысловой смертно-
сти, учитывает специфику рыбопромыс-
ловой статистики и позволяет получить 
детальное описание динамики возрастной 
структуры оцениваемого запаса. Исход-
ными данными для модели послужили: 

– вылов (млн экз.) по возрастам (4–
13 лет) и годам (1980–2021 гг.); 

– среднемноголетняя масса рыб по 
возрастным группам (W); 

– среднемноголетняя доля половоз-
релых рыб по возрастным группам (Мо), 
рассчитанная по результатам массовых 
промеров со вскрытием, выполненных в 
осенний период; 

Название судна Сроки Кол-во тралений МП ПБА

СТР «Василий Головнин» 08.11–03.12.2011 24 4289 250
СРТМ «Петр Ильин» 27.10–20.12.2012 93 10477 500
БМРТ «Михаил Старицын» 17.09–23.12.2012 148 28104 643
БМРТ «Министр Ишков» 01.11–05.12.2013 90 7192 445
БМРТ «Сергей Новоселов» 24.10–17.12.2014 69 7307 375
БМРТ «Иртышск» 02.11–13.12.2015 100 8050 649
БМРТ «Михаил Старицын» 09.11–25.12.2016 51 8506 600
БМРТ «Михаил Старицын» 01.11–10.12.2017 42 7659 650
БМРТ «Михаил Старицын» 04–15.11.2018 20 3937 400
БМРТ «Сергей Новоселов» 01.11–08.12.2019 52 8740 570
Завод «Колхоз им. В.И. Ленина» 11.11–25.12.2020 5 2923 250
БМРТ «Хотин» 10.11–30.12.2021 58 9260 455
Всего 752 106444 5787

Таблица 1. Сведения о сроках проведенных исследований научными наблюдателями «Камчат-
НИРО», объёме собранной информации на специализированном траловом промысле корфо-
карагинской сельди
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– среднемноголетние мгновенные 
коэффициенты естественной смертно-
сти (М) по возрастам (табл. 2).

В качестве настроечных индек-
сов использовали уловы на единицу 
промыслового усилия (т/судосутки) в 
2010–2021 гг., стандартизованные по 
модели GLM относительно судов типа 
БМРТ (трал р/гл 116/640 м пр. 180 ФОЛ 
НБАМР), ведущих траловый промысел в 
ноябре (рис. 1). Предикторы – факторы 
года, месяца, типа промыслового судна, 
типа орудия лова и глубины. Стандарти-
зация выполнена средствами статисти-
ческого пакета R.

Дополнительно для настройки ис-
пользовали оценки нерестового запа-
са корфо-карагинской сельди в 1980–
2020 гг. по данным авиаучётных и икор-

ных съёмок, выполненных на нерести-
лищах в период массового воспроизвод-
ства (в первой половине мая). На верто-
лете МИ-8, по возможности, обследова-
ли все потенциальные районы воспро-
изводства сельди, при этом обязатель-
ными для исследования были основные 
места нереста – заливы Анапка, Уала и 
Корфа (рис. 2). 

Методика проведения исследова-
ний стандартная (Качина, 1981; Нау-
менко, 2001). Зону нереста определяли 
по окрашенной в молочный цвет воде. 
С помощью спутниковой навигацион-
ной системы (GPS) с точностью до 5 м 
фиксировали координаты границ не-
реста, по которым затем в программе 
ArcGIS оценивали площадь нерестилищ. 
Каждый район, где наблюдался нерест, 

Таблица 2. Входные данные для расчётов в модели «Синтез»

Показатель
Возраст

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

М, 1/год 0,341 0,334 0,336 0,344 0,356 0,372 0,392 0,416 0,443 0,476
W, кг 0,244 0,308 0,360 0,404 0,442 0,475 0,505 0,532 0,557 0,580
Мо, доли 0,570 0,886 0,967 0,980 0,994 1 1 1 1 1

Рис. 1. Стандартизованные с помощью GLM уловы на единицу промыслового усилия. 
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в зависимости от видового состава во-
дорослевого субстрата и плотности его 
произрастания, делили на подрайоны. 
Для получения фактической площади, 
занятой обыкрённым субстратом, пло-
щадь, охваченную нерестом, в каждом 
подрайоне умножали на коэффициент, 
характеризующий плотность произрас-
тающего здесь водорослевого субстрата 
(зал. Корфа и Анапка – 0,5, зал. Уала – 
0,6). Результат суммировали для каж-
дого подрайона, а затем и всего района 
воспроизводства.

Для определения плотности кладок 
и количества отложенной икры после 
нереста в первый сизигийный отлив 
выполняли икорную съёмку, которая 
представляла собой сбор проб обы-
кренного субстрата с помощью стан-
дартной рамки с участка размером 
20×20 см (0,04 м2) в каждом районе. 
Для репрезентативности выборки про-
бы на одном нерестилище собирали 
произвольно на различном удалении 
от береговой черты, при этом стара-

лись собрать пробы как можно с боль-
шей площади. Всего в рассматриваемые 
годы было выполнено 9 экспедиций (в 
2016 и 2021 гг. работы не проводили), 
затрачено 131 летных часов вертолета 
МИ-8, собрано 413 проб обыкрённого 
субстрата (табл. 3).

Зная общую площадь нерестилищ и 
среднюю плотность обыкрения субстра-
та, определяли общее количество учтён-
ной икры. На основании данных об ин-
дивидуальной абсолютной плодовито-
сти средней самки, соотношении полов, 
средней массы рыб рассчитывали нере-
стовый запас.

Следует отметить, что описанный 
метод оценки нерестового запаса кор-
фо-карагинской сельди имеет доволь-
но много недостатков. Во-первых, ко-
эффициенты, характеризующие плот-
ность произрастающего водорослевого 
субстрата, экспертно были определены 
еще в 1980-х гг. и с тех пор ни разу не 
пересматривались. По нашему мнению, 
давно назрела необходимость в ревизии 

Рис. 2. Примерная схема облётов нерестилищ корфо-карагинской сельди. 



ПРОМЫСЕЛ, БИОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ И ЗАПАСЫ

127ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

этих данных, для чего следует в ближай-
шие годы провести водолазную съёмку. 
Во-вторых, в последние годы из-за мало-
го количества лётных часов исследова-
ния проводили не на всей акватории не-
реста сельди, а только в районах основ-
ного икрометания. По этой же причине 
собиралось существенно меньше проб 
обыкрённого субстрата, чем в прежние 
годы. В-третьих, отсутствие контроль-
ного лова и, как следствие, отсутствие 
объективных данных о структуре роди-
тельского стада, вынуждает при оцен-
ках запаса делать различные допущения 
(о средней массе, соотношении полов, 
индивидуальной плодовитости). В этой 
связи использование результатов ави-
аучётных съёмок в качестве одного из 
индексов состояния запасов более чем 
оправданно.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Характеристика промысла. Про-
мышленную эксплуатацию ресурсов 
корфо-карагинской сельди начали в 
конце 1930-х гг. В первые 20 лет про-
мысел базировался на добыче нересто-
вых рыб ставными неводами в ходе их 

подходов к берегам (Батранин, Нему-
ро, 1938; Панин, 1950; Полутов, 1960). 
Со второй половины 1950-х гг. началось 
широкое развитие активного рыболов-
ства в открытых водах Берингова моря, 
сопровождавшееся работой научно-по-
исковых судов и применением гидроа-
кустических приборов. Впоследствии 
были обнаружены значительные ско-
пления сельди в Олюторском заливе и 
Олюторско-Наваринском районе. С это-
го момента её стали добывать дрифтера-
ми во время преднерестовых миграций, 
также активизировался лов кошелько-
выми неводами во время нагула и тра-
лами в период образования зимоваль-
ных скоплений (Качина, 1981; Наумен-
ко, 2001, 2005). В итоге, к  концу 1950-х – 
началу 1960-х гг. уловы сельди достигли 
исторического максимума, превысив 
250 тыс. т (рис. 3). 

Помимо СССР, освоение ресурсов 
корфо-карагинской сельди с 1961 г. на-
чали и японские рыбаки, добывая её в 
период нереста и летнего нагула. В по-
следующие 9 лет ежегодный вылов суда-
ми Японии колебался от 10 до 72 тыс. т 
(Качина, 1981).

Сроки работ Кол-во лётных часов Кол-во проб обыкрённого 
субстрата

06–19.05.2011 18 63
05–22.05.2012 18 53
07–23.05.2013 10,5 40
06–19.05.2014 16 124
06–19.05.2015 21 45
04–17.05.2017 9 33
27.04–08.05.2018 12 –
06–14.05.2019 12,5 32
08–11.05.2020 14 23
Всего 131 413

Таблица 3. Сведения о проведённых в 2011–2020 гг. исследованиях на нерестилищах корфо-
карагинской сельди
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В 1960-х гг. интенсивность промыс-
ла сельди была настолько высока, что к 
1969 г. уловы на 80% состояли из моло-
ди, а сама популяция находилась в де-
прессивном состоянии – уровень про-
изводителей составил лишь 2% от оп-
тимального количества. В связи с этим, 
с 1970 г. был введён полный запрет 
промысла, существовавший до 1985 г. 
На протяжении этого периода сохранял-
ся только ограниченный лов в научно-
исследовательских целях (Качина, 1981, 
1986; Науменко, 2003). Затем, с 1986 по 
1997 гг., добыча осуществлялась в щадя-
щем режиме с целью избежать перелова 
и каких-либо ошибок в определении ве-
личины ОДУ (Науменко, 2005). К 1998 г. 
запас сельди достиг максимальной ве-
личины с момента запрета специали-
зированного промысла, что позволи-
ло возобновить интенсивное освоение 
её ресурсов. Основной пресс пришёлся 
на 1999–2001 гг., когда суммарно было 
добыто 334 тыс. т (рис. 3). Однако из-за 
отсутствия в популяции урожайных по-

колений и нерационального промысла, 
запасы корфо-карагинской сельди рез-
ко снизились, что привело к введению 
в 2005 г. очередного запрета на её про-
мышленный лов (Науменко, 2005; Анто-
нов, 2011). В это время были продолже-
ны мониторинговые работы, показав-
шие постепенное восстановление чис-
ленности вида, позволившие уже к кон-
цу 2010 г. снова возобновить ограни-
ченный вылов (Варкентин и др., 2013).

Полное снятие запрета промысла 
корфо-карагинской сельди было в 2011 г. 
С этого момента наступил очередной, со-
временный, этап освоения ресурсов дан-
ного вида. Уже в следующем году её вы-
лов увеличился почти в 9 раз (90,4 тыс. т) 
(рис. 3; табл. 4). Далее, он постепенно 
уменьшался, и в последние 5 лет добы-
валось в среднем около 43 тыс. т ежегод-
но. В целом можно констатировать, что, 
с учётом довольно печального опыта ве-
дения интенсивного рыболовства в про-
шлом (рис. 3), вылов сельди в последние 
годы был относительно стабилен.

Рис. 3. Межгодовая динамика вылова корфо-карагинской сельди (по: Науменко, 2001 с допол-
нениями).
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Заметим, что исторически основ-
ным районом промысла сельди в за-
падной части Берингова моря являются 
Олюторский и северная часть Карагин-
ского заливов (Качина, 1981), располо-
женных в пределах Карагинской подзо-
ны. Тем не менее, часть сельди добыва-
ется и в Олюторско-Наваринском рай-
оне в пределах Западно-Беринговомор-
ской зоны, куда она мигрирует по окон-
чании нереста для откорма. При этом 
протяжённость миграций связана с чис-
ленностью стада – чем она больше, тем 
сильнее сельдь распространяется в вос-
точном направлении. В годы с высоким 
и средним уровнем запаса она может до-
стигать 177º з.д. (Качина, 1981; Наумен-
ко, 2001). В настоящее время границей 
распространения корфо-карагинской 
сельди признается 174 восточный ме-
ридиан. Объёмы вылова на этом участ-
ке невысоки (табл. 3), т.к. изъятие осу-

ществляется, в большей степени, в ходе 
промысла минтая. 

Исходя из действующих правил ры-
боловства для Дальневосточного рыбо-
хозяйственного бассейна1, в Восточно-
Камчатской зоне (в состав которой вхо-
дит Карагинская подзона) специализи-
рованный промысел сельди тралящими 
орудиями лова запрещён с 1 февраля по 
31 октября, а кошельковыми неводами – 
с 15 января по 31 августа. В рассматри-
ваемый период основной вылов отмечен 
в ноябре–декабре (так называемый, се-
зон «Б»), при этом в 2015, 2018 и 2021 гг. 
значимые объёмы осваивались и в янва-
ре (сезон «А») (табл. 5). 

Основными орудиями лова при до-
быче сельди остаются разноглубинные 
тралы, доля которых ежегодно превы-
шает 95% (табл. 6). Донными тралами и 
снюрреводами целенаправленный про-
мысел не ведётся. В этом случае сельдь 

Таблица 4. Общий допустимый улов (ОДУ), рекомендованный вылов (РВ), фактический вылов 
(тыс. т) и освоение ОДУ (РВ) (%) корфо-карагинской сельди в 2011–2021 гг.

Год
61.02.1* 61.01 (западнее 174° в.д.)* Всего

ОДУ Вылов % РВ Вылов % ОДУ+РВ Вылов %

2011 10,0 7,027 70,3 1,0 3,452 345,2 11,0 10,479 95,3
2012 126,6 87,603 69,2 2,0 2,807 140,4 128,6 90,410 70,3
2013 73,5 65,263 88,8 1,0 3,355 335,5 74,5 68,618 92,1
2014 74,2 54,132 73,0 1,0 1,077 107,7 75,2 55,209 73,4
2015 59,2 49,600 83,8 1,0 1,333 133,3 60,2 50,933 84,6
2016 53,9 40,227 74,6 1,0 0,562 56,2 54,9 40,789 74,3
2017 50,8 45,330 89,2 1,0 0,413 41,3 51,8 45,743 88,3
2018 48,1 33,501 69,6 1,0 0,383 38,3 49,1 33,884 69,0
2019 45,4 45,067 99,3 1,0 0,944 94,4 46,4 46,011 99,2
2020 45,4 38,329 84,4 1,2 1,523 126,9 46,6 39,852 85,5
2021 45,9 45,623 99,4 0,7 0,503 71,9 46,6 46,126 99,0

Примечание.* 61.02.1 – Карагинская подзона, 61.01 – Западно-Беринговоморская зона.

1П. 28.2 а) правил рыболовства для Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна, утверж-
дённых приказом Минсельхоза РФ от 23.05.2019 г. № 267.
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отмечается преимущественно в качестве 
прилова. Примечательно, что в 2017–
2019 гг. возобновился промысел кошель-
ковым неводом, доля которого не пре-
вышала 4,4%. Добычу сельди данным 
орудием лова осуществляла только одна 
рыбодобывающая компания в ноябре в 

период образования предзимовальных 
скоплений. Следует подчеркнуть, что по 
сведениям Т.Ф. Качиной (1981), именно 
кошельковые неводы довольно активно 
использовали в 1950–1960 гг. Однако на 
современном этапе этот опыт следует 
признать единичным.

Таблица 5. Вылов корфо-карагинской сельди на специализированном промысле в подзоне 
61.02.1 по сезонам 

Годы
Вылов, тыс. т Вклад в общий вылов, %

Сезон «А» Сезон «Б» Общий вылов Сезон «А» Сезон «Б»

2013 1,453 59,845 61,298 2,4 97,6
2014 0,000 54,088 54,088 0,0 100,0
2015 3,883 45,675 49,558 7,8 92,2
2016 1,446 34,408 35,854 4,0 96,0
2017 1,032 44,212 45,244 2,3 97,7
2018 3,457 29,759 33,216 10,4 89,6
2019 1,201 43,529 44,730 2,7 97,3
2020 0,383 36,619 37,002 1,0 99,0
2021 7,638 37,730 45,368 16,8 83,2

Примечание. Общий вылов указан без учёта прилова сельди на промысле других рыб.

Таблица 6. Доли уловов (%) корфо-карагинской сельди различными орудиями лова в 2011–2021 гг.

Годы
Орудие лова

Разноглубинный трал Донный трал Снюрревод Кошельковый невод

2011 100,0 – – –
2012 99,4 + 0,6 –
2013 99,9 + – –
2014 99,9 0,1 – –
2015 99,9 + + –
2016 98,9 1,1 – –
2017 98,0 0,2 – 1,8
2018 95,1 0,5 + 4,4
2019 98,0 0,9 – 1,1
2020 96,0 4,0 – –
2021 99,3 0,6 + –

Примечание. «+» — менее 0,1%.
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За рассматриваемый период отме-
чены изменения в структуре рыбодо-
бывающего флота, задействованного 
на промысле сельди (табл. 7). С 2011 по 
2021 гг. доля крупнотоннажных судов 
сократилась почти в 2 раза при 3-крат-
ном увеличении таковой для среднетон-
нажных. Подобная динамика, на наш 
взгляд, обусловлена моральным устаре-
ванием крупных судов с последующим 
выводом их из эксплуатации. Заметим, 
что по данным А.А. Бонка и А.О. Золо-
това (2004), в 1999–2002 гг. более 80–90% 
сельди добывалось именно крупнотон-
нажным флотом, а до 1997 г. доля выло-
ва судами среднего типа изменялась от 
40 до 65%. 

Примечательно, что в январе 2021 г. 
на промысле корфо-карагинской сель-
ди впервые отмечены суда типа РТМС 
несерийные, которые вели добычу с до-
ставкой улова (до 500 т) в RSW-танках 
(танки, охлаждаемые морской водой) на 
береговую фабрику, расположенную в 
черте г. Петропавловск-Камчатский.

Основные биологические показатели 
сельди в промысловых траловых уловах.

Как показали предыдущие исследо-
вания (Качина, 1981; Науменко, 2001), 
корфо-карагинская сельдь, наряду с са-
халино-хоккайдской и зал. Петра Вели-
кого, по своим размерным характери-
стикам относится к сравнительно круп-
ным рыбам, а продолжительность жизни 
оценивается как средняя. По данным по-
следнего из указанных  авторов, нагуль-
ная сельдь представлена особями в воз-
расте 1+–16+ лет, а средний показатель 
изменяется по годам от 2,7 до 9,2 лет 
(в среднем  – 6+ лет). Нерестовая часть 
стада представлена 2–17-годовалыми 
рыбами, а средний возраст составляет 
4,9–9,2 лет (в среднем – 6,9 лет). 

В целом, это подтверждается и но-
выми данными за 2011–2021 гг. Длина 
рыб в промысловых траловых уловах из-
менялась от 17 до 40 см, возраст – от 1+ 
до 18+ лет, а масса – от 0,057 до 0,735 кг. 
Подобные изменения коснулись и сред-
них показателей (табл. 8). Ранее (Нау-

Таблица 7. Доли уловов (%) корфо-карагинской сельди судами различных типов в 2011–2021 гг.

Годы
Тип судна

Крупные Средние Малые

2011 80,9 19,1 –
2012 73,4 26,6 –
2013 70,9 29,1 –
2014 73,4 26,6 –
2015 60,1 39,8 +
2016 47,5 52,4 +
2017 41,4 56,8 1,8
2018 48,8 46,8 4,4
2019 44,6 54,3 1,1
2020 54,4 45,4 0,2
2021 45,6 53,6 0,7

Примечание. Доля указана без учёта вылова сельди научно-исследовательскими судами в ходе 
мониторинговых работ; «+» — менее 0,1 %.
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менко, 2001) было установлено, что меж-
годовые вариации в размерно-возраст-
ном составе корфо-карагинской сельди 
весьма велики и зависят от урожайно-
сти поколений, слагающих нерестовое и 
нагульное стада, а также от интенсивно-
сти рыболовства.

Соотношение полов у корфо-кара-
гинской сельди по годам бывает весь-
ма не постоянное. Известно (Наумен-
ко, 2001, 2012), что доля самок является 
одним из важных признаков, влияющих 
на успешность воспроизводства. Упо-
мянутым автором было показано, что 
в нерестовой части стада этот показа-
тель менялся от 40,8 до 59,3%. Однако 
для предзимовальных и зимовальных 
группировок подобная информация от-
сутствует. По нашим данным, в осенне-
зимний период относительное количе-
ство самок по годам также  подверже-
но значительным колебаниям – от 30,6 
до 66,1% (табл. 8).

По сведениям Н.И. Науменко (2012), 
дефицит, либо численное преобладание 

самок в дальнейшем не способствует 
расширенному воспроизводству, а оп-
тимумом считается 45,1–50,0%. Однако 
при подобном соотношении полов ве-
роятность появления урожайных по-
колений составляет 28,5%. По получен-
ным нами данным, средняя доля самок в 
2011–2021 гг. составила 49,0%, что впол-
не укладывается в упомянутые преде-
лы и указывает на относительно малую 
возможность появления высокочислен-
ных генераций.

Помимо коротких и длительных ко-
лебаний размеров сельди, наблюдаются 
изменения в доминирующих размерно-
возрастных группах. Так, в 2011 г. ос-
нову уловов составляли крупные рыбы 
длиной 33–35 см (58,9%) в возрасте 7+–
9+ лет (рис. 4–5). На кривой размерного 
состава также отчетливо выделялся пик 
в модальных группах 28–30 см (20,2%), 
ассоциирующийся с возрастом 4+ (по-
коление 2007 г.). Средняя длина рыб 
составила 32,1 см, а возраст – 7,2 лет 
(табл. 8).

Таблица 8. Межгодовая динамика некоторых биологических показателей корфо-карагинской 
сельди в промысловых траловых уловах

Годы Длина, см Масса, кг Возраст, лет Доля самок, %

2011 17–40 / 32,1 0,165–0,695 / 0,350 1+–18 / 7,2 66,1

2012 17–39 / 30,4 0,109–0,630 / 0,299 1+–18 / 6,1 55,5

2013 18–37 / 29,1 0,130–0,620 / 0,255 1+–18+ / 5,0 47,3

2014 25–37 / 30,4 0,220–0,659 / 0,292 3+–18+ / 5,8 50,1

2015 21–38 / 30,9 0,105–0,735 / 0,309 2+–18+ / 7,0 45,6

2016 23–38 / 31,4 0,170–0,680 / 0,325 2+–18+ / 6,8 46,6

2017 19–39 / 33,1 0,109–0,675 / 0,387 2+–14+ / 7,5 51,6

2018 25–38 / 31,9 0,109–0,653 / 0,342 3+–18+ / 7,6 48,5

2019 18–40 / 33,0 0,057–0,647 / 0,384 2+–18+ / 8,9 44,0

2020 18–40 / 33,4 0,090–0,600 / 0,401 2+–18+ / 9,3 30,6

2021 18–39 / 30,2 0,130–0,630 / 0,308 2+–18+ / 7,0 52,9

Примечание. До черты – пределы варьирования; после – среднее значение.
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Годом позднее рыбы генерации 
2007 г. также составляли значимую долю 
в уловах (16,0%), но при этом домини-
ровала сельдь в возрасте 4+ поколения 
2008 г. (27,8%). По-прежнему, заметную 
долю в уловах составляли крупнораз-
мерные рыбы в возрасте 8+–9+ лет. Од-
нако средние показатели длины и воз-
раста уменьшились.

В 2013 г. в уловах преоблада-
ли рыбы размерных групп 28–30 см 
(64,6%) в возрасте 4+ (поколение 
2009 г.). На втором месте по частоте 
встречаемости были особи в возрасте 
5+ генерации 2008 г. Средняя длина и 
возраст рыб снизились до минималь-
ных за рассматриваемый период значе-
ний. В 2014–2015 гг. поколение 2009 г. 
последовательно доминировало в уло-
вах. В 2016 г. по частоте встречаемости 
оно было на втором месте, а в 2017 г. – 
вновь на первом. 

По данным Н.И. Науменко (2001), 
для популяций, воспроизводящихся на 
северных окраинах ареала, в т.ч. и в за-
падной части Берингова моря, характер-
ным является довольно редкое появле-
ние поколений высокой численности, 
что связано с весьма суровыми услови-
ями обитания рыб. На урожайность по-
коления может указывать высокое от-
носительное количество в промысло-
вых уловах сельди в возрасте 3+–4+ лет 
и доминирование рыб этой генерации 
на протяжении нескольких лет подряд. 
Учитывая вышеизложенное, поколение 
2009 г. можно отнести к категории вы-
сокочисленных.

После 2015 г. и вплоть до 2020 г., 
включительно, в промысловых уловах 
практически не встречалась молодь 
сельди в возрасте 1+–4+ лет, при этом 
возрастало относительное количество 
крупных, старшевозрастных рыб, что 
отразилось на последующем увеличении 
средней длины и возраста.

В 2021 г. в уловах впервые за рассма-
триваемый интервал лет отмечены трех-
летние особи (12,3%), а основу уловов со-
ставляли крупноразмерные рыбы в воз-
расте 7+–9+ лет. Средняя длина и возраст 
при этом закономерно уменьшились.

Таким образом, в 2011–2021 гг. про-
мысел корфо-карагинской сельди ба-
зировался на рыбах урожайной гене-
рации 2009 г. Поколения 2008 и 2010 гг. 
можно отнести к категории средних. 
К 2021 г. сельдь указанных годовых 
классов практически вышла из промыс-
ла. По предварительным данным, поко-
ление 2019 г. можно оценить как выше 
среднего уровня.

Результаты авиаучетных и икор-
ных съёмок. Нерестилища корфо-ка-
рагинской сельди расположены в цен-
тральной (бух. Оссора, Карага) и се-
верной (бух. Тымлат, зал. Кичигинский, 
Уала, Анапка) частях Карагинского за-
лива, вдоль западного (бух. Ложных Ве-
стей) и восточного побережий о. Кара-
гинский, а также в зал. Корфа (бух. Гека, 
гавани Сибирь, Скрытая, Скобелева) 
(Науменко, 2001). По данным того же ав-
тора, в годы высокой численности попу-
ляции сельдь нерестовала во всех выше-
перечисленных районах. По мере сокра-
щения запаса, она постепенно покидала 
южные нерестилища. В годы депрессии 
единственным районом воспроизвод-
ства оставался зал. Корфа. Характер 
распределения производителей сельди 
по нерестовым районам, в целом, соот-
ветствует весьма простой схеме: в годы 
с чрезвычайно низким запасом произ-
водители сосредотачиваются в гавани 
Сибирь, при среднем уровне запаса ос-
новным районом воспроизводства ста-
новится зал. Анапка, дальнейший рост 
репродуктивного потенциала приводит, 
с одной стороны, к расширению геогра-
фии нереста, с другой, к заметному со-
кращению доли нерестилищ.
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Результаты исследований, получен-
ные Н.И. Науменко (2001), подтвержда-
ются и новыми данными. В 2011–2015 гг. 
и 2017–2020 гг. основное воспроизвод-
ство корфо-карагинской сельди отмече-
но в зал. Анапка. Здесь в среднем было 
учтено порядка 83% общего количества 
икры. По 7,1 и 9,9% зафиксировано в за-
ливах Корфа и Уала. 

В 2017 г. общая площадь нере-
стилищ в зал. Анапка, по сравнению 
с 2011 г., уменьшилась многократно 
(табл. 9). Затем, в 2018 г. она резко увели-
чилась, но уже к 2020 г. снизилась более 
чем в 7 раз. С учётом средней плотно-
сти обыкрения субстрата, наибольшее 
количество учтённой на нерестилищах 
в этом заливе икры сельди отмечено в 
2011 г., а наименьшее – в 2020 г.

Как видно по данным, представлен-
ным на рисунке 6, 1940–1960-е гг. харак-
теризовались высоким уровнем нересто-
вого запаса. Затем, достаточно длитель-
ный период, продолжавшийся вплоть 
до середины 1990-х гг., биомасса роди-
тельского стада была на низком уровне. 

Последовавший к концу XX в. рез-
кий рост нерестового запаса в середине 

2000-х гг. сменился столь же резким сни-
жением. Очередной период роста био-
массы производителей зарегистрирован 
в 2011 г., однако, уже к 2013 г. она сни-
зилась, что, вероятно, связано с высокой 
естественной смертностью сельди на не-
рестилищах, а также возможным недо-
учётом запаса. Подтверждением перво-
му служат наблюдавшиеся здесь в 2011–
2013 гг. «заморы» сельди (Бонк, Агафо-
нов, 2013). В 2014–2020 гг. нерестовый 
запас был подвержен интенсивным ко-
лебаниям, находясь на среднем уров-
не, при этом отчетливо прослеживался 
тренд на снижение ресурсов. В 2020 г. 
биомасса производителей составила 
208,0 тыс. т, что является минимальным 
показателем, начиная с 2011 г. 

Таким образом, ресурсы корфо-ка-
рагинской сельди в последние годы сни-
жаются.

Результаты модельных оценок запа-
са. По результатам модельных расчетов, 
в начале 1990-х гг. общий и нерестовый 
запас корфо-карагинской сельди уве-
личивался (рис. 7). Максимальное зна-
чение первого отмечено в 1998 г. (бо-
лее 1 млн т), второго – в 1999 г. (около 

Таблица 9. Основные характеристики нереста корфо-карагинской сельди в зал. Анапка

Годы
Площадь  

нерестилищ с учётом  
субстрата, км2

Средняя плотность  
обыкрения субстрата, 

тыс. икр.

Кол-во учтённой  
икры на нерестилище,  

трлн икр.

2011 42,966 952,014 40,904
2012 32,300 1109,039 35,822
2013 30,652 578,125 17,721
2014 27,605 842,578 23,259
2015 28,723 578,125 16,605
2016 — — —
2017 14,800 1061,3 15,707
2018 45,052 578,125 26,046
2019 35,991 925,325 33,303
2020 6,342 1921,925 12,189
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Рис. 7. Межгодовая динамика биомассы общего (А) и нерестового (Б) запаса корфо-карагин-
ской сельди (1 – модельные оценки, 2 – результаты авиаучётных, икорных съёмок), процентили 
бутстреп-распределения оценок.

Рис. 6. Нерестовый запас корфо-карагинской сельди по результатам авиаучётных и икорных 
съёмок.



Ю.К. Курбанов, А.И. Варкентин

138 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

821 тыс. т). Далее из-за отсутствия в по-
пуляции урожайных поколений и нера-
ционального промысла запасы корфо-
карагинской сельди резко снизились. 
В 2005 г. общий запас составлял все-
го порядка 145 тыс. т, а нерестовый – 
90 тыс. т. С этого момента начал дей-
ствовать запрет на промышленный лов 
сельди. К 2010 г. общий запас увеличил-
ся почти до 347 тыс. т, а нерестовый – 
до 297 тыс. т, что позволило в этом году 
возобновить ограниченный промыш-
ленный лов. 

После пика биомассы, который по 
модельным оценкам зафиксирован в 
2017 г., ресурсы корфо-карагинской сель-
ди начали снижаться. В итоге, на начало 
2021 г. общий запас составил 264 тыс. т, а 
нерестовый – 241 тыс. т. На наш взгляд, 
основными причинами снижения запасов 
сельди являются отсутствие после 2010 г. 
урожайных или средних по численности 
годовых классов (рис. 8), естественная 
элиминация рыб и воздействие промыс-
ла. Тем не менее, запас продолжает нахо-
диться выше целевого ориентира по не-
рестовой биомассе (Btr = 193,2 тыс. т) и 
существенно выше граничного ориенти-
ра (Blim = 96,7 тыс. т).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведённых исследо-
ваний установлено, что промысел кор-
фо-карагинской сельди в последние 
годы характеризуется относительно ста-
бильным выловом, который в среднем 
составляет около 43 тыс. т. В осенне-
зимний период, когда разрешен специ-
ализированный лов, значительные объ-
ёмы осваиваются в ноябре–декабре на 
предзимовальных и зимовальных ско-
плениях. В нагульный период в Олю-
торско-Наваринском районе сельдь до-
бывают в качестве прилова на промысле 
других рыб, преимущественно минтая. 
Как и в конце 1990-х – начале 2000-х гг., 
основным орудием лова остаются раз-
ноглубинные тралы, а лов кошельковы-
ми неводами практически не ведётся. 

Отмечены межгодовые изменения 
пределов колебания размеров и воз-
раста сельди, а также соотношения 
полов в уловах. Средняя доля самок в 
2011–2021 гг. составила 49,0%, что мо-
жет указывать на относительно малую 
вероятность появления урожайных по-
колений в ближайшее время. Анализ 
размерно-возрастных составов сельди 

Рис. 8. Межгодовая динамика численности пополнения промыслового запаса корфо-карагин-
ской сельди и процентили бутстреп-распределения её оценок.
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в промысловых уловах показал значи-
тельное преобладание рыб старшевоз-
растных групп после 2015 г. В то же вре-
мя, в 2021 г. зафиксировано появление 
молоди возрастом 2+ поколения 2019 г. 
По предварительным данным, оно пока 
относится к категории средних по чис-
ленности.

Нерестовый запас сельди в рассма-
триваемый период имел явный тренд 
на снижение, несмотря на резкие коле-
бания биомассы по годам. При этом ос-
новным районом нереста оставался зал. 
Анапка, что характерно при среднем 
уровне численности.

Модельные оценки как нерестового, 
так и общего запаса после 2017 г. демон-
стрировали снижение, а также отсут-
ствие значимых по численности поколе-
ний. Значения биомассы, полученные на 
начало 2021 г., оказались минимальны-
ми за весь период исследований. С учё-
том намечающегося периода стабилиза-
ции запаса и появления младшевозраст-
ных рыб в уловах, можно предполагать, 
что вылов корфо-карагинской сельди в 
ближайшие годы останется на уровне 
40–50 тыс. т.
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AQUATIC ORGANISMS FISHERY

FISHERY, BIOLOGICAL STATUS AND STOCKS  
OF THE KORFO-KARAGINSK HERRING 

IN THE RECENT PERIOD

© 2022 y.  Yu.K. Kurbanov, A.I. Varkentin 

Kamchatka branch of Russian Research Institute of Fisheries and Oceanography,  
Petropavlovsk-Kamchatsky, 683000

The results of the analysis of fishery, biological state and estimates of the of korfo-karaginsk  
herring stock in 2011–2021 are presented. It is shown that after the lifting of the ban on the 
specialized herring fishery in 2011 and the increase in the catch, its volume gradually decreased 
and then stabilized at the average level of 43 thousand tons. The main catch is in November–
December, and it is mainly carried out with midwater trawls. The basis of commercial catches in 
2011–2013 consisted of fish of the 2007–2009 generations of age 4+. Then a long predominance 
of older age groups was observed. The main spawning area was Anapka Bay, that is typical for 
this population at the average level of its abundance. The results of avia and egg surveys showed 
a trend towards a decrease in the spawning stock. According to model estimates, both spawning 
and total stocks also declined in the period under consideration after the 2017 biomass peak. 
It is assumed that the catch in the coming years will remain at the same level and amount to 
40–50 thousand tons.

Keywords: Pacific herring Clupea pallasii, fishery, size and age composition, stocks, western 
Bering Sea.
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СОСТОЯНИЕ ЗАПАСОВ И  ПЕРСПЕКТИВЫ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БЕЛОМОРСКОЙ СЕЛЬДИ
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Беломорская сельдь (Clupea pallasii marisalbi Berg,1923) является одним из основных про-
мысловых объектов внутренних районов Белого моря от добычи которой зависит успех 
деятельности рыбодобывающих предприятий Мурманской, Архангельской областей и 
Республики Карелия. Современное падение уловов беломорской сельди произошло из-
за организационных причин. Устойчивое повышение теплозапаса Белого моря повлекло 
за собой резкий сдвиг в сроках формирования зимовальных скоплений, районов зимов-
ки. Эти особенности современного распределения сельди сильно сужают возможности 
развития прибрежного промысла пассивными орудиями лова. Сроки зимнего промысла 
сузились до трёх месяцев, с февраля по апрель. Очевидно, что полное использование за-
пасов беломорской сельди в сложившихся условиях невозможно без развития судового 
промысла, прежде всего, на путях предзимовальных и зимовальных миграций. Имею-
щийся опыт позволяет рекомендовать промысел в сентябре-октябре в Восточной Соло-
вецкой Салме Онежского Залива, у Терского берега Бассейна, в губах Кандалакшского 
залива и вдоль Карельского берега Бассейна. 

Ключевые слова: беломорская сельдь, Сорокская губа, Кандалакшский залив, Восточная 
Соловецкая Салма, Терский берег Бассейна
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ВВЕДЕНИЕ 

Слабое освоение водных биоре-
сурсов Белого моря стало отличитель-
ной чертой последних 20 лет, общий 
вылов неуклонно падает. Основной 
причиной снижения уловов и непол-
ной реализации рекомендуемого вы-
лова, помимо уменьшения промысло-
вого запаса в результате вступления 
в промысел поколений низкой чис-
ленности, являлись социально-эконо-
мические процессы, происходящие в 
стране (разрушение береговой инфра-
структуры, утрата позиций государ-
ственных предприятий, стихийный 

«любительский» лов), но при этом су-
ществуют значительные перспективы 
в освоении данного объекта, традици-
онного на местном рынке.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Работа выполнена на основе мате-
риалов, собранных в период с 1978 по 
2020 гг. В осенний период проводились 
тралово-акустические съёмки на судах 
РС «Кварцит», СРТ «Поиск», СЧС «Те-
лемах», РС «Поиск», МРТР «Профессор 
Бойко». Сбор биологического материала 
выполнялся в соответствии с инструк-
циями и наставлениями, принятыми 
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в ФГБНУ «ВНИРО» (Изучение экоси-
стем …, 2006).

Для сбора ихтиологического мате-
риала использовали донный трал про-
екта ББГЛ (модифицированный чертёж 
2352), с горизонтальным раскрытием 
14,5 м, вертикальным раскрытием 5 м, 
размером ячеи в кутке 16 мм с мелкоя-
чейной вставкой 8 мм. Продолжитель-
ность тралений составляла 15 мин., ско-
рость – 3,0–3,5 узла. 

Гидроакустические работы выпол-
нялись эхолотом EК60 на частоте 38 кГц 
с установленной версией программного 
обеспечения 2.2.1 по стандартной мето-
дике (Методическое пособие по прове-
дению инструментальных съёмок запа-
сов…, 2004).

Исходной информацией для опреде-
ления запаса и возможного вылова бе-
ломорской сельди с 2010 г. являются ре-
зультаты ТАС 2001–2016, 2018 и 2020 гг., 
данные уловов и размерно-возрастной 
состав рыб из них за 1964–2020 гг. Для 
оценки запаса использовался инстру-
ментальный способ. Полученная вели-
чина общего и промыслового запаса 
принималась как абсолютная. В отдель-
ных случаях выполнялись корректиру-
ющие расчёты с использованием урав-
нений, применяемых в методе ВПА на 
основе ретроспективных данных. Реко-
мендованный вылов рассчитывался при 
уровне промысловой смертности F=0,26 
(средний уровень в 1980–1990 гг.). 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Сельдь Белого моря представлена 
несколькими экологическими группи-
ровками, имеющими определённые раз-
личия в биологических показателях. Это 
сельди внутренних районов моря: Кан-
далакшского, Онежского и Двинского 
заливов. Различают две формы –  круп-
ную и мелкую. Наиболее многочисленна 
сельдь мелкой формы. 

Морская стайная рыба, которая, по 
сравнению с атлантической сельдью, 
более приспособлена к арктическим ус-
ловиям и опреснению. У крупных сель-
дей более длительный жизненный цикл 
и созревание в возрасте 4 лет, у мелких 
сельдей созревание происходит в воз-
расте 2–3 лет, а в возрасте 6 лет поколе-
ния уже выходят из промысла (Андрия-
шев, 1954).

Нерест мелкой сельди в Кандалакш-
ском заливе происходит подо льдом в 
конце апреля – начале мая, в Онежском 
и Двинском заливах – по открытой воде 
в мае – начале июня (Рабинерсон, 1928). 

Крупная беломорская сельдь нере-
стится во второй половине июня. Икру 
откладывает в прибрежной зоне от ли-
нии прилива до глубины 5 м. Темпера-
тура воды во время нереста мелких бе-
ломорских сельдей колеблется от 0,3 до 
13,0 °С. Крупная сельдь нерестится при 
6–11 °С. Солёность на местах нереста 
колеблется от 6 до 26. 

Плодовитость мелких сельдей – от 
3 до 22 тыс. икринок, в среднем 7,8 тыс., 
крупных – от 9 до 62 тыс. икринок, в 
среднем 27,4 тыс. Вся икра выметыва-
ется одновременно. Икра донная, при-
липающая к субстрату, откладывает-
ся ровным слоем. Продолжительность 
развития от 7 до 50 дней, в зависимости 
от температуры воды (Рабинерсон А.И., 
1925).

Мелкая беломорская сельдь дости-
гает длины 25 см и массы 100 г, круп-
ная – 33–35 см и массы 500–600 г. Жиз-
ненный цикл мелкой сельди до 10 лет, 
крупной – до 12–13. Часть мелких сель-
дей созревает к двум годам, в возрасте 
3 лет обычно вся сельдь достигает по-
ловой зрелости. Крупная сельдь стано-
вится половозрелой в возрасте 4 лет, от-
дельные особи созревают в трёхлетнем 
возрасте (Аверинцев, 1928; Андрияшев, 
1954). В Онежском заливе сельдь с мест 
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нереста переходит на нагул в Восточную 
Соловецкую Салму и Бассейн. В Двин-
ском заливе из устьевой зоны вдоль 
Зимнего берега в Бассейн. После нереста 
из губ Кандалакшского залива она пере-
мещается на откорм к Терскому берегу 
Бассейна. Осенью сельдь движется в об-
ратном направлении (Мухомедияров, 
1975; Гошева, 1967).

По результатам тралово-акустиче-
ских съёмок 1978–2020 гг. установле-
но, что формирование косяков высо-
кой плотности в Онежском заливе при-
ходится на середину сентября, когда 
сельдь придерживается глубин 20–40 м. 
В основном это район пролива Восточ-
ная Соловецкая Салма.

С начала августа косяки сельди 
встречаются на всём протяжении Тер-
ского берега от р. Оленица до д. Тетри-
но на глубинах 20–30 м. По мере охлаж-
дения поверхностных вод косяки стано-
вятся плотнее и опускаются до глубин 
60–75 м. В сентябре сельдь чаще все-
го держится в районе д. Кашкаранцы – 
д. Чаваньга. После завершения откорма 
особи старших возрастных групп ми-
грируют в вершину Кандалакшского за-
лива, где к середине сентября формиру-
ются значительные скопления. 

В 1985 г. нами (Гошева и др., 1985) 
была подтверждена зависимость об-
разования скоплений от температуры 
воды, ранее описанная В.М. Надёжиным 
(1959, 1976). В 1993 г. обобщены данные, 
касающиеся закономерностей формиро-
вания предзимовальных скоплений, пу-
тей предзимовальных миграций и райо-
нов концентрации этой рыбы (Фролов, 
Климов, 1993). 

На сегодняшний день нет едино-
го мнения по поводу популяционной 
структуры беломорской сельди, мнения 
исследователей на эту проблему раз-
личны, что подробно отражено в рабо-
те Лайуса (1997). В силу неопределённо-

го статуса рассматриваемых группиро-
вок промысловый запас сельдей Белого 
моря условно считается единым и рас-
считывается как, сумма запасов сельдей 
из трёх заливов. 

Авторы придерживаются мне-
ния, что к каждому заливу приурочена 
какая-то часть общего стада, а на стыке 
ареалов происходит взаимопроникно-
вение особей, особенно во время нагу-
ла и предзимовальных миграций. Вместе 
с тем, взаимообмен особями между за-
ливами различен: наиболее тесный кон-
такт существует между сельдями Онеж-
ского и Двинского заливов. В летний 
и осенний период косяки сельди здесь 
часто перемещаются из залива в залив 
в зависимости от направления и про-
должительности ветров. В тоже время 
сельдь Кандалакшского залива мигриру-
ет на откорм только к Терскому берегу 
и обратно. Перемешивание сельди дан-
ного залива с сельдями из других воз-
можно, но маловероятно. В 1993 г. были 
смоделированы различные варианты 
перемешивания группировок сельди: от 
полной изолированности до полного пе-
ремешивания (Наймарк, Фролов, 1993). 
Выяснилось, что наиболее устойчивой 
является система с обменом 25% особей.

До 20-х гг. XX в. промысел сельди в 
Белом море вёлся пассивными орудиями 
лова и производился в Кандалакшском 
заливе весной, в Двинском и Онежском 
заливах – зимой. Из орудий лова при-
менялись тягловые, покровские и усть-
двинские невода.

На протяжении более чем 3 веков 
основными подледными орудиями до-
бычи сельди в устье р. Северной Двины 
являются ловушки – усть-двинские не-
воды и рюжи. 

В 20-х гг. XX в. в Кандалакшском за-
ливе на весеннем промысле были при-
менены завески, а в 1923 г. впервые в 
этом заливе был проведён кошельковый 
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лов сельди, с тридцатых годов вошли в 
практику ещё более уловистые орудия 
лова – дальневосточные ставные неводы 
и неводы – гиганты. В отдельные годы 
практиковалось перегораживание губ 
Кандалакшского залива (запорный лов).

Помимо совершенствования орудий 
лова происходило расширение района 
промысла и одновременно развивался 
весеннее-летний лов сельди. Облов стал 
производиться у Терского, Летнего, Зим-
него берегов. На некоторых ранее осво-
енных участках сельдь стала вылавли-
ваться не только зимой, но и весной.

В 1965 г. впервые был начат тра-
ловый лов в губе Сорокской Онежско-
го залива, постепенно этот вид лова 
стал приоритетным, а количество судов 
на промысле увеличивалось. В 1977 и 
1978 гг., кроме Сорокской губы был про-
ведён интенсивный промысел в Канда-
лакшском заливе. С развитием судового 
лова в Онежском и Кандалакшском за-
ливах использование запаса сельди вну-
тренних районов Белого моря возросло. 

Интенсификация промысла сельди 
привела к значительному росту её вы-

лова в 20-е гг. ХХ в. и к последующей 
стабилизации её изъятия в 30–60-е гг. 
на уровне около 2,5 тыс. т. Снижение 
численности сельди в конце 60-х гг. и её 
значительное изъятие в 1977 и 1978 гг. в 
результате развития судового промысла 
вызвало опасение за подрыв её запасов 
(Гошева, 1982).

Для того чтобы предохранить бело-
морскую сельдь от чрезмерного изъя-
тия и создать условия для расширенного 
воспроизводства, с 1979 г. были введены: 
ограничение на вылов сельди, запрет на 
любительский лов и лов во время нере-
ста. Также были выполнены работы по 
установке искусственных нерестилищ. 
Все эти меры оказали существенное воз-
действие на состояние запасов сельди, и 
уже к 1985 г. наметилась тенденция к ро-
сту запасов и вылова. В начале 90-х гг. 
запас находился на уровне 30–40-х гг. 
ХХ в. Вылов сельди в 1991 г. составил 
2164 т (табл. 1).

Лов сельди в Белом море ведут ры-
баки Архангельской, Мурманской об-
ластей и Республики Карелия. Причём 
доля этих регионов в общем вылове 

Таблица 1. Вылов сельди в Белом море по пятилетиям, т  

Пятилетия Улов Пятилетия Улов

1906–1910 2700 1966–1970 583
1911–1915 3179 1971–1975 750
1916–1920 - 1976–1980 1277
1921–1925 4481 1981–1985 1096
1926–1930 5226 1986–1990 1980
1931–1935 2513 1991–1995 1372
1936–1940 2460 1996–2000 483
1941–1945 2200 2001–2005 734
1946–1950 2120 2006–2010 350
1951–1955 2504 2011–2015 330
1956–1960 2190 2016–2020 380
1961–1965 2191 2021 131
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меняется. В 50-е гг. ХХ в. 45% всей до-
бычи приходилось на Мурманскую об-
ласть. Постепенно вылов сельди этой 
областью уменьшился, и в течение по-
следних трёх десятилетий ХХ в. боль-
шая часть рыбы вылавливалась Карели-
ей (59–69%) (рис. 1). После 1998 г., когда 
предприятиями Карелии было добыто 
558 т сельди, её вылов в данном регионе 
неуклонно снижался и достиг миниму-
ма в 2005 г. – 55 т. В Архангельской об-
ласти вылов вырос в период с 2001 по 
2010 гг., его доля была не менее 63,9% 
общего улова, а в 2005 г. увеличилась до 
80,1% 

В период с 2011 по 2021 г. вновь 
доля Республики Карелия в общем вы-
лове сельди увеличилась, а вылов в Ар-
хангельской области редко превышал 
100 т., а в 2021 г. вылов составил всего 
10 т. Увеличивается вылов предприяти-
ями Мурманской области – в 2021 г. из 
общего вылова 131 т, 97 т пришлось на 
Мурманскую область.

Причины наблюдаемых изменений 
соотношения вылова предприятиями 

прибрежных субъектов РФ в промысле 
сельди заключаются в различной струк-
туре и особенностях режима рыболов-
ства, исторически сложившихся в рас-
сматриваемом регионе.

В 50-е гг. XX в., в отсутствие запрета 
на лов сельди в нерестовый период, не-
водной лов проводился в губах Кольско-
го полуострова осенью и в больших раз-
мерах, чем сейчас. Меньшее количество 
сельди добывалось летом на местах от-
корма. Таким образом, вылов был пред-
ставлен в основном преднерестовой и 
нерестовой сельдью. Запрет на промы-
сел во время нереста был введён в 1979 г. 
В Кандалакшском заливе лов кошелько-
выми неводами впервые был опробован 
в 1977 г. (три судна типа РС) и продол-
жен в 1978 г. (вылов в 1977 – 480,9 т; в 
1978 – 200,0 т), но из-за подрыва запасов 
эта практика была прекращена.

Из-за того, что сельдь придержива-
ется больших глубин открытой части 
Кандалакшского залива и традицион-
ным орудиям лова недоступна, зимний 
промысел в нём, в отличие от других 

Рис. 1. Вылов беломорской сельди субъектами РФ по пятилетиям 1991–2021 гг., т. 
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заливов, невозможен. Поэтому в Мур-
манской области наибольшее количе-
ство сельди добывается в летнее время, 
когда потребительские свойства про-
дукции низкие и на неё меньше спро-
са. Большинство рыболовецких участ-
ков находится далеко от рынков сбыта, 
крупных населённых пунктов и высокая 
стоимость доставки сельди к потребите-
лю делает промысел убыточным. Все вы-
шеперечисленные факторы послужили 
причиной снижения вылова в этом рай-
оне. В осенний период лов проводится 
только закидными неводами. Как прави-
ло, облавливаются закрытые акватории 
губ с удобными для облова местами на 
мелководьях, куда рыба подходит редко. 

Траловый лов в Мурманской обла-
сти, в отличие от Республики Карелия и 
Архангельской области, до настоящего 
времени не получил развития, несмо-
тря на имеющиеся ресурсные возмож-
ности и успешный экспериментальный 
опыт. В 1991 г. в этих районах работал 
МСТБ «Жижгин» РК «Беломорский ры-
бак» и за 7 дней промысла вылов соста-
вил 29 т сельди. При этом значительная 
часть рейсового времени приходилась 
не на промысел, а на переходы, связан-
ные с транспортировкой улова и поис-
ком скоплений. В аналогичных условиях 
при работе на открытой акватории Бас-
сейна судно типа СРТМ-К вело бы про-
мысел гораздо эффективнее, поскольку 
возможности работы судов типа МСТБ 
и аналогов ограничены мореходными 
качествами. В ходе экспериментального 
лова в 2001 г. СРТМ-К здесь за 17 дней 
промысла было добыто более 130 т сель-
ди. Небольшие же суда имеют несомнен-
ные преимущества при работе в губах и 
шхерных районах. 

Осенью 2016 г. в Палкиной губе 
Кандалакшского залива с начала сентя-
бря вело промысел судно типа ММРТР 
МК -1439 «Руби-1». В начале промыс-

ла среднесуточный вылов не превышал 
1,5 т, но затем вылов увеличился до 5 т 
в сутки и сдерживался только возмож-
ностями переработки. В начале второй 
декады октября производительность 
тралового лова снизилась до 2,5 т в сут-
ки. Всего осенью в губах Кандалакшско-
го залива, в границах Мурманской об-
ласти было добыто одним судном 146 т. 
В 2017 г. этим судном в Кандалакшском 
заливе и у Терского берега Бассейна 
промысловых скоплений не было об-
наружено. За весь период (сентябрь-ок-
тябрь) было выловлено 15 т. В послед-
ние годы основная масса сельди Канда-
лакшского залива вылавливается после 
нереста вблизи п-ова Турий, откуда её 
ближе доставлять потребителю в пос. 
Умба, г. Кандалакша, г Мурманск.

В Республике Карелия осенний су-
довой промысел до 1998 г. имел боль-
шое значение. В отдельные годы в Со-
рокской губе Онежского залива судами 
добывалось до 800 т сельди. Количество 
судов иногда достигало 12 единиц, при-
чём на мелководьях работали суда типа 
МРБ, на больших глубинах и в отда-
лённых районах – суда типа РС, СТБК, 
МРТК, СЧС, ПТС, МСТБ. В конце 80-х 
гг. в Сорокскую губу на зимовку посто-
янно подходило значительное количе-
ство сельди и трудностей в её добыче 
как тралами, так и ставными орудиями 
лова не возникало. Но начиная с 1992 г., 
в связи с общим потеплением клима-
та, теплосодержание моря существенно 
выросло и сельдь стала часто зимовать 
на местах нагула (Светочев, Светочева, 
Бондарев и др., 2009). Этому же способ-
ствовало быстрое выхолаживание мел-
ководной зоны, которое препятствовало 
подходам рыбы в Сорокскую губу. По-
этому в последние годы здесь складыва-
ется неблагоприятная ситуация как для 
судового промысла, так и для подлёд-
ного лова. В результате Сорокская губа 
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в последние годы утратила своё былое 
значение в промысле, и, как следствие, 
уменьшился и вылов по Республике Ка-
релия (Фролов и др., 1995; Фролов, По-
хилюк, 1999). В отдельные годы были от-
мечены подходы сельди в губы Вирма, 
Сухое, Сумскую, Калгалакша что, тем 
не менее, не изменило общей ситуации. 
Вылов в Республике Карелия в период с 
2011 по 2021 гг. колебался от 24 до 454 т. 
Вылов более 400 т отмечен дважды за 
истекшее десятилетие.

Наибольшее количество сельди в 
Архангельской области до 1988 г. добы-
валось в весенне-летнее время, но затем 
постепенно произошла переориентация 
промысла на декабрь-март, что позволи-
ло повысить потребительские качества 
продукции. Лов в основном проводился 
в приустьевой зоне р. Северная Двина. 
Долгое время, с 1987 по 1995 гг. благо-
приятные погодные условия и величина 
промыслового запаса обеспечивали вы-
сокий уровень добычи. Но с начала XXI 
в. и до настоящего времени погодные ус-
ловия характеризовались мягкими, «тё-
плыми» зимами. В этих условиях сельдь 
распределялась на значительной аквато-
рии вне досягаемости пассивных орудий 
лова, что резко снизило эффективность 
промысла в Двинском заливе.

Начало экспериментального трало-
вого промысла в Архангельской обла-
сти следует отнести к 1989 г., когда лов 
в Восточной Соловецкой Салме начал 
осваивать МСТБ «Спрей». На промыс-
ле был применён придонный сельдя-
ной трал, используемый судами данного 
типа на Балтийском море. Данный про-
мысел является образцом эффективной 
предпринимательской деятельности с 
использованием малотоннажного суд-
на для лова сельди, и осуществляемый 
по следующей схеме: переход из порта 
г. Онеги к месту промысла в Восточной 
Соловецкой Салме – 12 ч, затем промы-

сел и доставка рыбопродукции в объёме 
4–6 т. С 1989 по 2001 гг. максимальный 
сезонный вылов этого МСТБ составил 
30 т. Следует отметить, что промысло-
вые работы в местах концентрации сель-
ди подтвердили действенность наших 
рекомендаций, в сентябре 2001 г., кро-
ме МСТБ в Восточной Соловецкой Сал-
ме работало также судно типа СРТМ-К 
АИ-1485 «Рось». МСТБ было добыто 
23 т, СРТМ-К – 279 т, улов на час трале-
ния в северной части Онежского залива 
зачастую превышал 2000 кг. Затем с 2002 
до 2010 гг. проводился лов только сред-
нетоннажными судами, вылов в этом 
районе колебался от 79 до 490 т. В про-
мысле участвовали суда АИ-0087 «Оне-
га», АИ-700 «Ягры», СРТМ-К «Тилигул». 
После 2010 г. судовой лов в Архангель-
ской области не проводился и в период с 
2011 по 2021 гг. вылов не превышал 86 т 
(табл. 3). 

Для сельди, рыбы с относительно 
коротким жизненным циклом, харак-
терны значительные колебания числен-
ности. Как правило, после урожайных 
поколений следует 2–3 поколения низ-
кой численности. Как уже было отмече-
но рядом авторов и неоднократно под-
чёркивалось нами в предыдущие годы, 
урожайные поколения сельди появля-
ются в годы с тёплой и ранней весной 
(Азерникова О.А., 1967; Гошева Т.Д., 
1982; Трошков В.А, Фролов С.Б., 2005; 
Парухина, Фролов, 2016; Фролов С.Б., 
2016), жарким летом и тёплой затяжной 
осенью. В такие годы наблюдается ак-
тивный нерест, рождается и выживает, 
как правило, многочисленное урожай-
ное поколение сельди, и она питается 
фактически круглый год. Эти периоды 
совпадают с пиками и началами спадов 
солнечной активности. 

Самым многочисленным за по-
следние 40 лет было поколение 1988 г., 
численнос ть которого сос т авила 
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278 млн. экз. Численность поколения 
1989 г. также была высока – 160 млн экз. 
Поэтому в начале 90-х гг., после всту-
пления в промысел этих двух поколе-
ний, промысловый запас увеличился до 
12–14 тыс. т. Из-за неурожайных поко-
лений 1990 и 1991 гг. запас снизился до 
6 тыс. т. Выход из промысла урожайных 
поколений частично компенсировали 
поколения 1992 и 1993 гг., численность 
которых была оценена на уровне 160–
180 млн. экз. Численность поколения 
1995 г. составила свыше 112 млн. экз. 
В связи с неурожайными поколениями 
1994, 1996 и 1997 гг. запас вновь снизил-
ся до 6–7 тыс. т и держался на этом уров-
не до 2001 г. После чего, в результате его 
пополнения урожайными поколения-
ми 1999 и 2000 гг. (численность –115 и 
120 млн. экз., соответственно), он вырос 
до 12 тыс. т. В 2001–2003 гг. сформиро-
вались поколения средней численности 
(91, 74 и 59 млн экз., соответственно), 
вследствие этого запас в 2005 г. несколь-
ко снизился – до 10,2 тыс. т (рис. 1). Од-
нако, в связи с вступлением в промысел 

урожайных поколений 2005 и 2006 гг., 
численность которых насчитывает не 
менее 150 млн экз., тенденция роста за-
пасов наметилась вновь. 

Поколения 2007, 2008 и 2010 гг. 
были оценены как среднеурожайные 
и не внесли существенного вклада в 
формирование промыслового запаса, 
но при этом запас не опустился ниже 
8,5 тыс. т. 

После вступления в промысел уро-
жайных поколений 2009, 2011 и 2013 гг. 
промысловый запас вырос до 12 тыс. т, 
эта тенденция роста сохранилась и при 
вступлении в промысел поколений 2014, 
2015 гг. (Фролов С.Б., 2016). При всту-
плении в промысел поколений 2016, 
2017, 2018 и 2019 гг. промысловый запас 
увеличился до 12,5 тыс. т (рис. 2). 

По сравнению с началом 2000-х гг. 
произошло некоторое перераспреде-
ление сельди по заливам, значитель-
ное увеличение биомассы в Онежском 
и Двинском заливах, и уменьшение у 
Терского берега Бассейна Белого моря 
(табл. 2).

Рис. 2. Динамика запасов и вылова беломорской сельди в 1998–2020 гг., т.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Устойчивое повышение теплозапаса 
Белого моря повлекло за собой резкий 
сдвиг в сроках формирования зимоваль-
ных скоплений, районов зимовки. Изме-
нились пути миграций, частично – рас-
пределение по нерестилищам. С боль-
шой уверенностью можно говорить, 
что эта тенденция сохранится и в буду-
щем, рыба долгое время будет придер-
живаться мест нагула. Такие особенно-
сти современного распределения сельди 
сильно сужают возможности развития 

прибрежного рыболовства пассивными 
орудиями лова. Состояние запасов сель-
ди в настоящее время опасений не вы-
зывает, но по ряду причин (разрушение 
береговой инфраструктуры, утеря пози-
ций государственных предприятий, от-
сутствие малотоннажного флота) про-
мысловый запас не в полной мере ис-
пользуются промыслом. Подлёдный лов 
в значительной мере трудозатратен и 
связан со значительным риском. Слож-
ные погодные условия в зимний период, 
работа на льду вдали от берега –  всё это 

Таблица 2. Распределение сельди по данным тралово-акустических съёмок, 2013–2020 гг. 

Годы Районы Белого моря

Двинский  
залив

Онежский  
залив

Кандалакшский  
залив

Терский берег  
Бассейна

2013 2,2 тыс. т 6,0 тыс. 0,9 тыс. т 4,5 тыс. т.
2014 2,8 тыс. т 9,9 тыс. т, 2,06 тыс. т 1,28 тыс. т.
2015 3,47 тыс. т 9,24 тыс. т 1,7 тыс. т, 4,07 тыс. т
2016 4,2 тыс. т 9,5 тыс. т 0,4 тыс. т. 2,8 тыс. т
2018 2,6 тыс. т 5,8 тыс. т 2,4 тыс. т. 0,6 тыс. т
2020 2,3 тыс. т 3,5 тыс. т 0,4 тыс. т. 2,2 тыс. т

Таблица 3. Общий вылов сельди и улов на усилие в Восточной Соловецкой Салме в 2001– 
2010 гг.

Год Количество 
судов, ед.

Общий
вылов, т

Улов на усилие, т

на 1 судно в сутки В час

2001 1 200 200 14,2 10,1
2002 2 356 178 5,9 1,2
2003 2 490 245 4,9 0,5
2004 1 350 350 10,6 3,5
2005 1 275 275 7,1 1,1
2006 2 215 107 12,3 3.1
2007 Не проводился

2008 1 110 110 10,0 3,5
2009 1 77 72 2,1 0,2
2010 1 2 2 0,3 0,1
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не может не снижать привлекательность 
данного вида деятельности. Во многих 
районах уже не ведётся промысел, т.к. 
тяжёлый труд не окупает всех затрат.

 Очевидно, что полное использова-
ние запасов беломорской сельди в сло-
жившихся условиях невозможно без 
развития судового промысла, прежде 
всего на путях предзимовальных и зи-
мовальных миграций. Реализация этого 
направления эксплуатации запасов тре-
бует решения нескольких взаимосвязан-
ных задач.

Наиболее эффективным в Белом 
море является судовой траловый промы-
сел сельди в осеннее время. Имеющий-
ся опыт позволяет рекомендовать про-
мысел в сентябре-октябре в Восточной 
Соловецкой Салме Онежского Залива, у 
Терского берега Бассейна, в губах Канда-
лакшского залива и вдоль Карельского 
берега Бассейна. Наиболее рентабельно 
использование для этой цели судов типа 
СРТМ-К в сентябре-октябре в Восточ-
ной Соловецкой Салме и у Терского бе-
рега. Расширение здесь промысла позво-
лило бы увеличить сроки тралового лова 
и уменьшить зависимость его эффектив-
ности от подходов сельди в Сорокскую 
губу. Возможная производительность 
промысла сельди здесь может достигать 
10–15 т в сутки. В каждом из районов 
возможно использование одного судна 
этого типа. Для судов типа МРТК, СТБК 
возможна суточная производительность 
промысла 5–10 т, но необходимость в 
периодической сдаче рыбопродукции и 
пополнении топливом и пресной водой 
ограничивает их возможности, как по 
вылову, так и по рентабельности. В пе-
речисленных районах возможно исполь-
зование до шести судов этих типов, как 
в режиме автономного промысла, так и 
в группе с последующей выгрузкой сель-
ди на базу для дальнейшей переработки 
и транспортировки. 

При ведении тралового промысла 
следует учитывать особенности форми-
рования скоплений в различных райо-
нах моря. Так для сельди Онежского за-
лива характерны придонные скопления 
с вертикальным развитием до 5 м, у Тер-
ского берега Бассейна наряду с придон-
ными (развитием 5–10 м) формируются 
«веретенообразные» косяки с развити-
ем до 35 м. В связи с этим на промысле 
должны использоваться как разноглу-
бинные так и донные тралы, а на слож-
ных участках Бассейна и Кандалакшско-
го залива кошельковые невода.

В Сорокской губе, при благоприят-
ной промысловой обстановке, возмож-
но использование до 10 судов. В губах 
Кандалакшского залива можно исполь-
зовать суда типа МСТБ, МРТК и СТБК. 
Автономность судов типа МСТБ огра-
ничена, поэтому их целесообразно ис-
пользовать в районах вблизи портов вы-
грузки, с работой на промысле в тече-
ние 2–4 сут. При работе в вершине Кан-
далакшского залива возможна выгруз-
ка продукции в Кандалакшском порту, 
при работе у Терского берега в пос.Чупа 
и пос.Умба; при работе в Восточной Со-
ловецкой Салме в г. Беломорск, г. Кемь, 
г. Онега, г. Архангельск.

Поскольку возможности по перера-
ботке у всех типов судов различны, так 
на СРТМ-К возможен выпуск мороже-
ной и солёной продукции, что не снижа-
ет сроков нахождения на промысле. В то 
время как МСТБ может производить со-
лёную и охлаждённую продукцию, вы-
пуск которой ограничивается 6 т в сут-
ки (за исключением Сорокской губы, где 
возможен и больший улов).

Исходя из вышеизложенного, при 
низком уровне запаса (4000) и реко-
мендованном улове в 1000 т возмож-
но использование судов типа МСТБ, 
МРТК, РС, CXC в количестве до 10 еди-
ниц на промысле во всех районах моря. 
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При большем уровне запасов помимо 
этих судов становится необходимым 
использование судов типа СРТМ-К в 
открытых районах моря (Терский бе-
рег Бассейна, Восточная Соловецкая 
Салма). 
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Изучение и освоение запасов чёшско-печорской сельди Clupea pallasii suworovi продол-
жается уже  около 100 лет. В 1940–1960-е гг. она была одним из основных объектов при-
брежного промысла в Мезенском заливе и Чёшской губе с результатом до 830 т/год. 
В 1970-х и 1990-х годах вёлся интенсивный морской промысел в Баренцевом море с мак-
симальными уловами свыше 4 тыс. т/год. В 1978–2017 гг. запас оценивался в пределах 
1,5–50 тыс. т, более высокие оценки относятся к смешанным скоплениям многопозвонко-
вой и малопозвонковой сельдей. Современное состояние запаса стабильно хорошее, на-
ходится на уровне 25–27 тыс. т, однако лов ведётся местными жителями исключительно 
для личного потребления. В качестве объекта специализированного промысла чёшско-
печорская сельдь остаётся невостребованной.

Ключевые слова: чёшско-печорская сельдь Clupea pallasii suworovi, Баренцево море, Кар-
ское море, Чёшская губа, биология, запас, промысел.
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ВВЕДЕНИЕ

Чёшско-печорская сельдь распро-
странена в арктических водах Бело-
го (Горло, Мезенский залив, Воронка), 
Баренцева (центральные, восточные, 
юго-восточные районы) и Карского 
морей (юго-западная часть). Её изуче-
ние началось в период исследований 
арктических морей России в начале 
ХХ в. Добыча сельди получила разви-
тие от кустарного промысла местны-
ми жителями до специализированного 
судового лова с использованием тра-
лов. В 1990-е гг. в связи с общим эко-
номическим кризисом, разрушением 
системы добычи, приёма и реализации 
рыбы промысел чёшско-печорской 
сельди пришёл в упадок и стал нерен-
табельным.

История изучения вида

Первой попыткой изучения чёшско-
печорской сельди следует считать экспе-
дицию под руководством А.В. Иванова в 
1912 г., которая прошла путь от Индиги 
до Архангельска. Её главной целью было 
климатическое, экономическое и соци-
альное описание побережья Чёшской 
губы и п-ова Канин, была проведена 
перепись населения, оценены промыс-
лы рыбы и зверя (Трофименко, 2013). 
Сельдь в данном районе была ещё не из-
учена и представляла большой интерес 
для систематики и зоогеографии. На ре-
гулярной основе исследования в Чёш-
ской губе были начаты научно-иссле-
довательским институтом по изучению 
Севера в 1925–1926 гг., на основе кото-
рых А.И. Рабинерсон определил систе-
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матическое положение чёшско-печор-
ской сельди (Рабинерсон, 1927). В 1936–
1939 и 1941 гг. была организована мас-
штабная Индигская научно-промысло-
вая экспедиция ВНИРО.

ПИНРО приступил к изучению чёш-
ско-печорской сельди в 1935 г. в районе 
о. Колгуев, однако исследования не были 
регулярными. В 1941–1945 гг. сотрудни-
ки Полярного института под руковод-
ством И.Г. Юданова провели работы по 
изучению сельди вдоль западного побе-
режья п-ова Канин, в Чёшской, Индиг-
ской, Колоколковой губах и Печорском 
море. В 1960–1970-х гг. сбором матери-
алов и промысловых данных по сельди 
в Чёшской губе занималось Управление 
«Севрыбвод», а с 1976 по 1982 г. в откры-
той части Баренцева моря работы про-
водила «Севрыбпромразведка» (Стасен-
кова, 2009).

Специалисты СевПИНРО выпол-
нили первые сборы по чёшско-печор-
ской сельди в 1964–1965 гг., регулярные 
исследования стали проводить с 1976 г. 
На первоначальном этапе работа велась 
на береговых участках практически по 
всему ареалу, постепенно были опреде-
лены наиболее важные в промысловом 
отношении районы Белого и Баренце-
ва морей, в т.ч. нерестилища сельди в 
Мезенском заливе, губах Чёшская, Ин-
дигская, Ремёнка. Позже начались регу-
лярные морские научно-исследователь-
ские рейсы на НИС «Кварцит», «Поиск», 
«Профессор Бойко» и др., в ходе кото-
рых проводились контрольный трало-
вый и сетной лов, ихтиопланктонная 
съёмка, оценивались гидрологические 
условия развития икры и молоди.

Исследования сельди в Карском 
море начались в первой половине ХХ в. в 
ходе выполнения научно-промысловых 
экспедиций в арктических морях СССР. 
Малопозвонковая сельдь впервые была 
обнаружена в Югорском шаре и Карской 

губе в 1932 г. А.Н. Пробатовым (1934), 
когда были пойманы первые 44 экз. 
М.Е. Макушок на основе некоторых си-
стематических отличий выделил сельдь 
Карского моря в особую таксономиче-
скую единицу Clupea pallasi probatowi. 
Особи со зрелыми половыми продукта-
ми и их «качественно-биологические по-
казатели» позволили ему сделать вывод, 
что сельдь нерестится в Карском море и 
имеет в нём значительный запас (Маку-
шок, 1935). В 1936–1937 гг. ихтиологиче-
ская экспедиция Арктического институ-
та обнаружила малопозвонковую сельдь 
в северной части Обской губы (Галкин, 
1940). В 1945–1946 гг. И.И. Юдкин выло-
вил в Байдарацкой губе незначительное 
количество молоди, в Югорском Шаре и 
у входа в Карскую губу в июле-сентябре 
была добыта нерестовая сельдь. Учёный 
сделал вывод, что в Карском море име-
ется постоянно обитающая и нерестую-
щая сельдь, однако она не отличается от 
чёшско-печорской сельди из Баренце-
ва моря и «…никаких больших запасов 
сельди, о которых упоминал М.Е. Ма-
кушок, экспедиция в Карском море не 
обнаружила» (Юдкин, 1948). Также он 
указал на наличие миграции сельди в 
Карское море из юго-восточных райо-
нов Баренцева моря. В 1952 г. Б.К. Мо-
скаленко руководил масштабной экс-
педицией «Обьрыба», охватившей аква-
торию от п-ова Югорский до северной 
части Обской губы. Было выполнено 
67 сетных дрейфов, 117 тралений, кон-
трольный лов на 15 береговых пунктах. 
Сельдь была обнаружена лишь в Байда-
рацкой и Карской губах в уловах дриф-
терных сетей. На основе отрицательных 
результатов Б.К. Москаленко делает вы-
вод, что локального карского стада сель-
ди не существует. «По существу имеется 
единое стадо малопозвонковой сельди с 
ареалом, охватывающим юго-восточную 
часть Баренцева моря с периодическими 
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летне-осенними миграциями части ста-
да в Карское море» (Москаленко, 1963). 

Экология и биология вида

Чёшско-печорская сельдь – морская 
стайная рыба, нерито-пелагическая, от-
носится к тихоокеанским малопозвон-
ковым сельдям. Имеет широкий ареал 
и по географическому признаку иногда 
может именоваться канинско-печорской 
или карской сельдью. На западной гра-
нице ареала контактирует с беломор-
ской и атлантической сельдями. Гене-
тические исследования подтверждают 
видовое единство локальных группиро-
вок чёшско-печорской сельди в Белом, 
Баренцевом и Карском морях (Андрия-
шев, Чернова, 1994; Семёнова и др., 2005; 
Стрелков и др., 2016), её запас оценива-
ется как единый.

Чёшско-печорская сельдь дости-
гает длины 30 см и массы 316 г, живёт 
до 15 лет. Половой зрелости достигает 
на 4-м году жизни, в Карском море на 
год позже. Количество позвонков 52–55 
(в среднем 53,7) (Андрияшев, 1954). Эв-
ритермный вид, отмечается в уловах при 
температуре воды 1–16°С. Выдерживает 
изменения солёности воды в широком 
диапазоне, встречаясь, как в открытой 
части Баренцева моря (33–34 ‰) (До-
бровольский, Залогин, 1982), так и в 
нижнем течении рек в пресных и силь-
но опреснённых водах (р. Пёша на уда-
лении 9–10 км от устья).

Протяжённость нерестилищ велика, 
нерест малопозвонковой сельди прохо-
дит в прибрежной зоне по всему ареа-
лу. Основными нерестовыми районами 
считаются Мезенский залив и Чёшская 
губа. Кладки икры отмечены в преде-
лах литорали на глубине 0,25–10 м, в 
основном 1–3 м. Нерестовый субстрат: 
водоросли родов Fucus, Desmorestia, 
Phyllophora, гидроиды, песчаный и или-
сто-песчаный с примесью гальки и ра-

куши, а также каменистый грунты (Ста-
сенкова, 2009).

Нерес тится чёшско-печорская 
сельдь с апреля по июль, в Карском море 
до конца августа. В Печорском зали-
ве и Чёшской губе нерестовые подходы 
сельди были отмечены ещё при наличии 
льда. Нерест протекает при температу-
ре воды 3–15°С, для Чёшской губы наи-
более благоприятна температура 6–7 °С, 
для Мезенского залива 6–12°С. Массо-
вый нерест продолжается 10–15 дней. 
Солёность воды на нерестилищах коле-
блется от 22 до 31‰, в Печорском зали-
ве от 10 до 20‰ (Стасенкова, 2009). 

Абсолютная плодовитость варьиру-
ет от 8,1 до 92,7 тыс. икринок (Стасен-
ков и др., 2011), по нашим данным от 2,7 
до 76,6 тыс. икринок. Вся икра вымёты-
вается одновременно, ложится на дно и 
прикрепляется к субстрату. Инкубаци-
онный период составляет 108–112 гра-
дусодней. Личинки питаются планкто-
ном, молодь – веслоногими ракообраз-
ными, взрослые особи – ракообразными 
Copepoda, Euphausiidae, Mysidae, мелкой 
рыбой. Хищники – треска, пикша, пти-
цы, млекопитающие.

Нерестовые миграции чёшско-пе-
чорской сельди начинаются обычно в 
феврале-марте в районе Гусиной банки 
и Мурманского мелководья (районы зи-
мовки), в марте-апреле косяки устрем-
ляются к нерестилищам в Белом и на 
юго-востоке Баренцева морей. Подход 
сельди на нерест определяется темпе-
ратурным фактором (прогрев воды), а 
также наличием или отсутствием льда. 
После нереста сельдь начинает нагуль-
ные миграции, которые делятся на два 
этапа. Первый включает в себя восста-
новление гонад, откорм сельди в при-
брежной мелководной зоне, отсутствие 
значительных перемещений. Второй 
этап (сентябрь-октябрь) характеризу-
ется переходом гонад в третью стадию 
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зрелости, формированием небольших 
скоплений половозрелой сельди. К кон-
цу этапа на глубинах 40–50 м образуют-
ся мощные промысловые концентрации 
(Стасенкова, 2009).

Выхолаживание воды является 
триггером для начала зимовальных ми-
граций, когда сельдь отходит от мелко-
водной прибрежной зоны и направляет-
ся в районы зимовки. В это время плот-
ность скоплений позволяет вести мор-
ской промысел на миграционных путях. 
По достижении районов зимовки рыба 
держится в придонных горизонтах на 
глубине 100–250 м при температуре 
воды 1,0–1,8 °С (Стасенкова, 2009; Ста-
сенков и др., 2011).

История промысла

В Белом море осуществлялся при-
брежный, а в Баренцевом – прибрежный 
и морской промысел чёшско-печорской 
сельди. Освоение сырьевой базы нача-
лось в 1930-х гг., когда в Мезенско-Ка-
нинском районе было выловлено 127 т 
сельди (1933 г.), а в Чёшской губе пер-
вые 0,2 т сельди были сданы на приём-
ные пункты (1934 г.). Во время науч-
но-промысловых экспедиций ВНИРО 
в 1936–1940 гг. были проведены испы-
тания различных орудий лова и опре-
делены основные промысловые участ-
ки: устья рек Бугряница, Торна, Шойна, 
Кия, промысловые участки Вижас, Сно-
па, Ома, Пеша, Белушье, Волонга. Также 
промысел существовал в Индигской и 
Колоколковой губах (Клумов, 1940; Ста-
сенкова, 2009). Промышленное освоение 
рыбных запасов Ненецкого автономно-
го округа получило мощный импульс к 
развитию в рамках программы «пром-
переселения» в 1937–1939 гг., когда свы-
ше ста хозяйств из Мезенского, Онеж-
ского, Лешуконского, Усть-Цилемского 
районов были перевезены в пос. Шойна 
на Канинском полуострове, поселки Ин-

дига, Волонга, Белушье в Чёшской губе 
и Носовая в Печорской губе. Маленькое 
рыбацкое становище Шойна за несколь-
ко лет превратилось в большой рыбац-
кий посёлок с населением около 1500 
человек. Рыбаки ловили чёшско-печор-
скую сельдь, навагу, треску, пикшу, кам-
бал и акул, добывали белуху (Ханзерова, 
2005). Чёшско-печорская сельдь нарав-
не с навагой многие годы являлась од-
ним из основных объектов прибрежно-
го промысла в Горле, Воронке и Мезен-
ском зал. Белого моря, в Чёшской губе 
Баренцева моря. Максимальный вылов 
на прибрежных участках зафиксирован 
на рубеже 1940-х–1950-х гг., когда до-
стиг 831 т (1949 г.), на промысле было 
занято до 380 человек, выставлялось до 
1500 ставных сетей (Стасенкова, 2009). 

Сокращение вылова сельди нача-
лось в 60-е гг. ХХ в. и было связано со 
снижением числа рыбаков (в 1960-х гг. – 
212 чел., в 1970-х – 130 чел., в 1980-х – 
148 чел.), выставляемых орудий лова 
(в 1960-х гг. – 674 шт., в 1970-х – 418 шт., 
в 1980-х – 350 шт.) и используемых про-
мысловых участков (рис. 1). Одной из 
причин этого явления видится отток 
трудоспособного населения, когда жите-
ли получили право свободно покидать 
сельские поселения. С 1950-х до начала 
1980-х гг. население отдельных посёлков 
сократилось почти на 70% (Васильев, 
Куранов, 1985). При этом в 1971–1978 гг. 
запас чёшско-печорской сельди увели-
чился, средний улов на орудие лова стал 
максимальным за всю историю промыс-
ла и превысил 2,5 т/сеть. Вылов в Чёш-
ской губе в 1976 г. составил около 200 т, 
в Мезенском заливе в 1977 г. 148 т. При-
брежный промысел не был готов к рез-
кому увеличению запасов сельди, изъ-
ятие не достигло максимальных зна-
чений. В 80-е гг. ХХ в. эффективность 
прибрежного лова резко снизилась из-
за снижения запасов сельди, в 1990-е гг. 
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на фоне общих экономических преоб-
разований промысел стал нерентабель-
ным и пришел в упадок (рис. 1). Оказа-
лась разрушена система добычи, приёма 
и реализации рыбы, вылов сохранился 
лишь в виде любительского лова мест-
ными жителями для личного потребле-
ния (Стасенкова, 2009; Гончаров, Безбо-
родов, 2020). Официальный вылов чёш-
ско-печорской сельди в 2016–2021 гг. на-
ходится в околонулевой зоне и в сред-
нем не превышает 0,8 т/год.

О наличии чёшско-печорской сель-
ди в открытой части Баренцева моря 
было известно с 1935 г., когда её обна-
ружили в желудках трески (Маслов, 
1968). В 1969 г. на промысле сайки был 
отмечен существенный прилов сельди в 
количестве 3–4 т за траление, в 1971 г. в 
районе Гусиной банки он достигал 0,2–
3,1 т за траление. В 1976 г. суда «Севрыб-
промразведки» приступили к активно-
му поиску промысловых ресурсов в эко-
номической зоне СССР и обнаружили 
плотные скопления чёшско-печорской 
сельди в районе о. Колгуев. Лов вёлся 

зверобойно-рыболовными судами (ЗРС) 
и средними рыболовецкими траулера-
ми (СРТ) с помощью донных и пелаги-
ческих тралов; уловы достигали 5–8 т за 
траление. В 1977 г. специализированный 
промысел чёшско-печорской сельди 
вели суда типа БМРТ (большой моро-
зильный рыболовный траулер), СРТМ 
(средний рыболовный траулер моро-
зильный), ПСТ (посольно-свежьевой 
траулер). Сельдь распределилась на За-
падном склоне Гусиной банки и в Цен-

тральном районе на глубине 150–200 м, 
наибольшие уловы пришлись на март-
апрель, когда суда типа БМРТ добывали 
40–50 т/сутки, СРТМ – 10–15 т/сутки. 
Максимальный судовой вылов зафик-
сирован в 1977 г. – 4602 т (табл.) (Ста-
сенкова, 2009; Стасенков и др., 2011). 
В 1979 г. в связи со значительным сни-
жением запаса сельди результат про-
мысла оказался провальным, после чего 
её судовой лов был прекращён.

Возобновление специализирован-
ного судового промысла состоялось в 
1993 г. после очередного повышения 

Рис. 1. Прибрежный вылов чёшско-печорской сельди по пятилетиям, т.
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численности сельди. Наибольший вы-
лов пришелся на 1994 г. – 4184 т, одна-
ко облавливались смешанные скопле-
ния атлантической и чёшско-печорской 
сельди (подробнее в разделе «Состоя-
ние запасов»). Уловы судов типа БМРТ 
на Западном и Южном склонах Гусиной 
банки в январе-феврале 1994 г. дости-
гали 60 т/сутки. В ноябре того же года 
в Южной части Новоземельского мел-
ководья, Мелководья и Южного склона 
Гусиной банки уловы за 3–4 часа тра-
ления колебались от 5 до 40 т (в сред-
нем 15–20 т). В ноябре 1995 г. суточ-
ные уловы судов типа БМРТ достигали 
25–35 т, в декабре до 65 т. Тем не менее, 
судовой лов и в этот раз просущество-
вал недолго. Последние 30 т чёшско-пе-
чорской сельди были добыты в море в 
1997 г., после чего морской промысел 
больше не осуществлялся. В 2016 г. ры-
боловный траулер «Ома» (судовладелец 
СПК РК «Мурман») вёл поиск чёшско-
печорской сельди в юго-восточной ча-
сти Баренцева моря, но её скоплений 
обнаружено не было. В уловах преобла-
дала атлантическая сельдь, доля мало-
позвонковой сельди составила 35–40%, 
а её средние длина (по Смитту) и мас-
са имели низкие показатели (16,0 см и 
37,2 г соответственно).

Состояние запасов

Оценка численности чёшско-печор-
ской сельди осуществлялась различны-
ми методами: виртуально-популяцион-
ного анализа (ВПА), площадей, трало-
во-акустическим. Метод ВПА эффек-
тивен в случае ведения интенсивного 
регулярного промысла, однако специ-
ализированный лов сельди был кратко-
временным: 1974–1978 гг., 1993–1995 гг. 
Необходимая биологическая информа-
ция собиралась не ежегодно, сведения 
о вылове поступали не в полном объе-
ме. В подобных условиях метод ВПА не 
имел достаточной точности, его резуль-
таты относились к категории эксперт-
ной оценки (Стасенкова, 2009).

Оценка запасов методом площадей 
впервые была проведена в 1978 г. на ПСТ 
«Краснознаменск» в Колгуевском райо-
не Баренцева моря. На обследованной 
акватории в 7500 кв. миль рассчитанный 
запас сельди составил 14,1 тыс. т. Вто-
рой раз подобная оценка запаса была 
проведена в 1985 г., когда была выпол-
нена траловая съёмка Канино-Колгу-
евского мелководья, Колгуевского, Пе-
чорского, Вайгачского районов (всего 
265 тралений). Величина запаса сельди, 
рассчитанная на исследованной площа-
ди, оказалась на порядок ниже преды-

Год Прибрежный промысел Морской промысел

1976 250,2 199
1977 200,5 4602
1978 85,7 1870
1979 19,2 19
1993 51 250
1994 8 4184
1995 0 1344
1996 20 0
1997 1 30

Таблица. Вылов чёшско-печорской сельди по видам промысла, т.
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дущего результата – 1,47 тыс. т. Одной 
из причин этого могло стать преоблада-
ние в уловах молоди. Необходимо также 
отметить, что сельдь может находиться 
в разреженном состоянии на большой 
акватории и не формировать устойчи-
вых скоплений. Следующая съёмка была 
выполнена в прибрежных районах юго-
восточной части Баренцева моя в 1994 г. 
на НИС «Кварцит». Наибольшая плот-
ность скоплений была отмечена у юго-
восточного берега о. Колгуев, у Тобседы 
и в Печорском проливе. Запас чёшско-
печорской сельди был оценён в 51 тыс. т 
(Стасенкова, 2009). 

В отдельные годы оценка запасов 
проводилась тралово-акустическим ме-
тодом. В 1994 г. на фоне рекордных уло-
вов чёшско-печорской сельди (табл.) 
была проведена тралово-акустическая 
съёмка (ТАС) Баренцева моря, в ходе 
которой общая биомасса промысло-
вых скоплений сельди была оценена 
в 28,2 тыс. т, а с учётом коэффициента 
уловистости 15% составила 188 тыс. т. 
Подобная оценка биомассы вызывает 
сомнения, т.к. в дальнейших съёмках не 
была подтверждена, а судовой промы-
сел через 2 года был прекращён. Атлан-
тическая сельдь имела урожайное по-
коление в 1991 г. и высокоурожайное в 
1992 г. (Орлова и др., 2006, Anon., 2003), 
а в годы нахождения в море урожайных 
поколений сельди её скопления зани-
мают большую акваторию (Прокопчук, 
Прохорова, 2010). Период 1989–1992 гг. 
относится к тёплым, следовательно, бла-
гоприятным для развития икры и моло-
ди чёшско-печорской сельди, которая 
составит основу промыслового запаса 
в 1994–1996 гг. Таким образом, в 1994 г. 
на востоке Баренцева моря сформирова-
лись смешанные скопления урожайных 
поколений атлантической и чёшско-пе-
чорской сельдей с высокой удельной 
плотностью (0,305 кг/м3), однако по гео-

графическому признаку эти скопления 
были отнесены исключительно к мало-
позвонковой сельди.

Аналогичная ситуация сложилась в 
августе 2008 г., когда по итогам ТАС Ба-
ренцева моря в его юго-восточной ча-
сти биомасса сельди в возрасте только 
4+ была оценена в 373 тыс. т, а общая 
биомасса составила 738 тыс. т. Прогрев 
водных масс и высокая концентрация 
зоопланктона привлекли в этот район 
в большом количестве атлантическую 
сельдь с запада и чёшско-печорскую 
сельдь с востока, которые образовали 
плотные смешанные скопления (Про-
копчук, Прохорова, 2010; Anon., 2009). 
По словам очевидцев, на мелководьях 
сельдь «из-под носа судна выпрыгива-
ла». В обычных условиях запас чёшско-
печорской сельди в августе оценивает-
ся в 20–25 тыс. т, что было подтверж-
дено последующими исследованиями. 
В 2012 г. по данным экосистемных съё-
мок ФГБНУ «ПИНРО» биомасса скопле-
ний малопозвонковой сельди составила 
11,9 тыс. т, в 2017 г. – 27,1 тыс. т.

Таким образом, в период исследова-
ний 1978–2017 гг. величина запаса чёш-
ско-печорской сельди колебалась от 
1,47 тыс. т (1985 г.) до 50 тыс. т (2000 г.) 
(в среднем 15–30 тыс. т) (Стасенкова, 
2009). Более высокие оценки запаса сле-
дует отнести к смешанным скоплениям 
многопозвонковой и малопозвонковой 
сельди.

В целом для сельди с относительно 
коротким жизненным циклом харак-
терны большие колебания численности, 
которая может изменяться в сотни раз. 
Её динамику связывают, в первую оче-
редь, с температурным фактором среды, 
влияющим на созревание икры и даль-
нейшее развитие молоди (рис. 2). Чис-
ленность поколений сельди можно рас-
считать по формуле Y=6,0507х–16,335 
(R=0,72), где Y – численность поколения 
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(млн. шт.), х – средняя за май-август 
температура воды по ГМС «Микулкин» 
в год формирования поколения и по-
следующий год.

В 2015–2021 гг. численность но-
вых поколений чёшско-печорской сель-
ди была рассчитана в количестве 16–
32 млн. экз. (рис. 2), при этом промыс-
ловый запас был оценён в 17–22 тыс. т. 
Современный уровень обеспечения 
промысловой и биологической инфор-
мации позволяет выполнить только экс-
пертную оценку запаса чёшско-печор-
ской сельди.

ВЫВОДЫ

Ежегодный мониторинг и сбор ма-
териалов по чёшско-печорской сельди 
на нерестилищах в Чёшской губе Барен-
цева моря обеспечивает наблюдение за 
состоянием рыбы на протяжении ряда 
лет, однако исследования восточных 
районов ареала, включая Карское море, 
имеют эпизодический характер. Под-
ходы сельди в Карскую и Байдарацкую 
губы Карского моря зависят как от со-
стояния запасов вида, так и от теплово-
го состояния водных масс. По данным 
многолетнего спутникового мониторин-
га, в наиболее теплый период (август-
сентябрь) в 2021 г. средняя температура 
поверхностных вод на юго-западе Кар-
ского моря составляла 7,5 °С, находилась 

на аномально высоком уровне, превы-
шая среднемноголетнюю на 2,3 °С. Эти 
условия были благоприятны для подхо-
дов сельди в Карское море. По данным 
Тюменского филиала ФГБНУ «ВНИРО» 
(«Госрыбцентр»), улов в это время в се-
верной части Обской губы составлял 
10 кг на сеть в сутки в течение 10 дней.

Отсутствие достоверной промыс-
ловой статистики и специализирован-
ных исследований не позволяет приме-
нять для оценки запаса математические 
модели. По нашим данным, запас чёш-
ско-печорской сельди стабилен, нахо-
дится на среднемноголетнем уровне 25–
27 тыс. т. Влияние промысла ничтожно 
мало, колебания численности зависят 
от естественных факторов. Рекомендо-
ванный вылов для Белого, Баренцева и 
Карского морей в 2015–2020 гг. составил 
2,2 тыс. т/год, однако официальный вы-
лов находится в околонулевой зоне. Ры-
бодобывающие организации нацелены 
на вылов других видов рыб, и не заин-
тересованы в добыче чёшско-печорской 
сельди. В современных реалиях данный 
вид абсолютно не востребован в каче-
стве объекта промысла. Перспектив-
ным направлением возобновления вы-
лова чёшско-печорской сельди видится 
организация её прибрежного промысла 
в период нереста силами местного насе-
ления.

Рис. 2. Численность поколения и средняя температура воды (май-август) в год формирования 
поколения.
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The study and development of the stock of Chosa herring (Clupea pallasii suworovi) last about 
100 years. In the 1940s and 60s, it was one of the main objects of coastal fishing in the Mezen 
Bay and the Czech Bay with a result of up to 830 tons/year. In the 1970s and 1990s, intensive 
marine fishing was conducted in the Barents Sea with maximum catches of over 4 thousand 
tons/year. In 1978–2017, the stock was estimated in the range of 1,5–50 thousand tons, higher 
estimates relate to mixed clusters of multi-vertebral and low-vertebral herring. The current 
state of the stock is consistently good, at the level of 25–27 thousand, but fishing is conducted 
by local residents exclusively for personal consumption. As an object of specialized fishing, the 
Chosa herring remains unclaimed.
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Рассмотрена многолетняя динамика уловов, общей биомассы и численности запаса сель-
ди балтийской (салаки) Clupea harengus membras на российской акватории 26-го под-
района ИКЕС Балтийского моря в 1993–2019 гг., в сравнении с Центральной Балтикой в 
1974–2020 гг. Оценён вклад российской акватории калининградского сектора моря от-
носительно всей единицы запаса сельди.
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ВВЕДЕНИЕ

Сельдь – это морская, стайная пе-
лагическая рыба, широко распростра-
нённая в Северной Атлантике и яв-
ляющаяся, вероятно, одним из самых 
изученных видов рыб в мире (Blaxter, 
Holliday, 1963; Lundin, 2011). Карл Лин-
ней в 1761 г. выделил сельдь Балтий-
ского моря Clupea harengus varietas 
membras как разновидность атланти-
ческой сельди Clupea harengus. Первые 
публикации о ней начали появляться 
ещё в XVIII в. (цит. по: Оявеер, 1987), 
ряд монографий, посвящённый разным 
аспектам биологии и промысла этого 
вида, появились позднее (Heincke, 1898; 
Бирюков, 1970; Оявеер, 1987). В отече-
ственной и зарубежной литературе ос-
вещены проблемы, описывающие вну-
тривидовую структ уру балтийской 
сельди (Popiel, 1958, 1984; Оявеер, 1962, 
1987; Kompowski, 1971; Otterlind, 1985; 
Grygiel, 1987), миграции (Otterlind, 
1961; Aro, 1989), состояние запасов 
(Parmanne et. al, 1994), экологию и рас-

пределение запаса (Дмитриев, 1954; Ни-
колаев, 1958, 1961; Червонцев, Давидюк; 
1991; Axenrot, 2005; Casini et. al, 2010), а 
также многие другие вопросы.

Российский промысел сельди в Бал-
тийском море ведётся в 26-м и 32-м 
подрайонах ИКЕС (ICES – International 
Council for the Exploration of the Sea, 
Международный Совет по исследова-
нию моря). Несмотря на то, что аквато-
рия Российской Федерации (РФ) в 26-м 
подрайоне занимает небольшую пло-
щадь относительно Балтики, она важна 
как основной район работы калинин-
градского рыбопромыслового флота и 
играет значительную роль в экономике и 
производстве рыбной продукции в реги-
оне. Вылов сельди здесь по объёму уло-
вов занимает второе место после бал-
тийского шпрота Sprattus sprattus balticus. 
Кроме того, данная акватория является 
неотъемлемой частью экосистемы Бал-
тики, в которой проходят все этапы 
жизненного цикла рассматриваемого 
промыслового вида.
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Цель работы – проанализировать 
уловы и состояние запаса балтийской 
сельди на российской акватории 26-го 
подрайона ИКЕС Балтийского моря.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Сельдь, облавливаемая российским 
промысловым флотом в 26-м и 32-м 
подрайонах ИКЕС (рис. 1а), относится к 
Центральному запасу, который является 
трансграничным. Он охватывает 25–29 и 
32 подрайоны ИКЕС Балтийского моря 
(исключая Рижский залив). В настоящей 
работе проанализированы многолетние 
данные ИКЕС за 1974–2020 гг. по выло-
ву, численности и общей биомассе сель-
ди Центрального запаса, полученные из 
отчета Рабочей группы ИКЕС по оцен-
ке запасов рыб и рыболовства в Балтий-
ском море WGBFAS 2021 г. (WGBFAS – 
Baltic Fisheries Assessment Working 
Group) (Report…, 2021a).

Материалы, необходимые для ана-
лиза состояния запаса сельди на аква-

тории исключительной экономической 
зоны (ИЭЗ) и территориального моря 
Российской Федерации в 26-м подрай-
оне ИКЕС Балтийского моря, были по-
лучены АтлантНИРО (Атлантический 
филиал ФГБНУ «ВНИРО») по результа-
там выполнения осенних тралово-аку-
стических съёмок по оценке запасов пе-
лагических видов рыб с 1993 по 2019 гг. 
(рис. 1б). Указанный временной период 
не включил 2009, 2012–2015 и 2018 гг., 
когда российские съёмки не проводи-
лись. Количество использованных дан-
ных следующее: 21 съёмка, 287 кон-
трольных тралений, 66867 экз. массовых 
промеров сельди, 27996 экз. биологиче-
ских анализов, 26257 пар отолитов.

Сбор биостатистических и акусти-
ческих данных по сельди осуществлялся 
в соответствии с общепринятыми (Кар-
пушевский и др., 2013) и международ-
ными методиками ИКЕС по проведе-
нию таких съёмок (SISP, 2017). Для иден-
тификации видового состава рыбных 

Рис. 1. Подрайоны ИКЕС Балтийского моря и ИЭЗ РФ (а), схема галсов акустической съёмки 
и контрольных тралений на российских осенних тралово-акустических съёмках в 26-м под-
районе ИКЕС (б).
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эхозаписей выполнялись контрольные 
траления разноглубинным тралом РТ/
ТМ 70/300 с минимальным шагом ячеи 
6,5 мм по сетке галсов (рис. 1б) в светлое 
время суток. Возраст рыб определялся с 
использованием методики Комповского 
и других авторов (Kompowski, 1971; Оя-
веер, 1987; Fetter et al., 1992). Информа-
ция о российском вылове вида получе-
на из ежегодных отчётов Западно-Бал-
тийского территориального управления 
Росрыболовства об освоении выделен-
ных российских квот вылова рыбы в 
26-м подрайоне Балтийского моря по 
состоянию на 31 декабря, а также со-
гласно судовым суточным донесениям 
(ССД) из Информационного узла «От-
раслевой системы мониторинга водных 
биологических ресурсов, наблюдения и 
контроля за деятельностью промысло-
вых судов» для 26-го и 32-го подрайо-
нов Балтийского моря.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Общий вылов балтийской сельди 
в 25-29+32 подрайонах ИКЕС Балтий-
ского моря (исключая сельдь Рижско-
го залива) колебался от максимальных 
значений в 1974 г. (369 тыс. т) до ми-
нимальных – 92 тыс. т в 2005 г. (рис. 2). 
Снижение величины уловов наблюда-
лось с середины 1970-х гг. и продолжа-
лось до 2004 г. В период 2004–2013 гг. 
объём вылова находился на низком 
уровне. Некоторое его увеличение про-
изошло в  2014 г. и продлилось до 2018 г. 
В 2020 г. объём добытой сельди составил 
177,1 тыс. т при уровне среднего много-
летнего показателя за период с 1974 по 
2020 гг., равного 202 тыс. т (Report…, 
2021a). На протяжении многих лет вы-
лов вида относительно равномерно вел-
ся на всей акватории распределения её 
запаса. Ведущие страны по уловам – 
Швеция, Польша, Финляндия, Эстония 
и Россия (Report…, 2021a).

Российский вылов сельди в 1993–
2020 гг. в Балтийском море колебался от 
6,5 до 26,0 тыс. т, в среднем 14,8 тыс. т 
(рис. 3). В 2020 г. он достиг историче-
ского максимума и составил 26,0 тыс. т. 
В течение 1990-х гг. и начале 2000-х гг. 
российские уловы находились на сред-
нем уровне в 14,8 тыс. т. Следующий пе-
риод 2004–2011 гг. отмечался относи-
тельно небольшими уловами (8,5 тыс. т 
в среднем) и невысоким выбором квот, 
который, в общем, за это время составил 
62,6%. Эти годы характеризовались не-
значительными уловами также и по все-
му запасу, что связано с сокращением 
биомассы вида в этот период (Report…, 
2021a). Другой причиной недоосвое-
ния квот в регионе также была незаин-
тересованность промышленности из-
за низкой закупочной цены на сельдь, 
и низкая рентабельность устаревшего 
отечественного рыболовного флота на 
Балтике. Благодаря областным финан-
совым дотациям при промысле мелко-
сельдевых, повышению закупочной сто-
имости салаки, модернизации рыболов-
ного флота, а также некоторому улуч-
шению состояния запаса вида объёмы 
добычи после 2012 г. выросли с 10,0 до 
26,0 тыс. т. Так, в течение 2012–2020 гг. 
уловы находились на среднем уровне в 
20,4 тыс. т.

Основной район добычи сельди 
Россией в Балтийском море в течение 
последних 30 лет – калининградский 
сектор 26-го подрайона, доля которого 
за исключением нескольких лет (1993, 
1994, 1997 и 1998 гг.) превышала 50% 
от общего отечественного вылова вида 
(рис. 3). Значение второй ИЭЗ РФ в 32-м 
подрайоне было высоким в 1990-х гг., а 
также оно увеличилось после 2015 г. с 20 
до 48% к 2020 г. Причинами такого ро-
ста вылова на локальных участках аква-
тории стали изменения в структуре за-
паса вида. В последние годы отмечается 
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пространственное перераспределение 
запаса сельди, в нем доминируют мед-
леннорастущие особи, происходящие из 
северных подрайонов моря, где наблю-
дается увеличение их численности (Тру-
фанова, 2018; Report…, 2021a,b).

Доля российского вылова сельди в 
26-м подрайоне (рис. 3) относительно 
уловов по всей единице запаса приня-

ла наименьшее значение в 1998 г. (1,9%), 
наибольшее – в 2012 г. (10,7%), среднее 
многолетнее значение – 6,2%. При этом 
в течение трёх десятилетий прослежива-
лась тенденция к некоторому её росту.

Общая биомасса балтийской сельди 
25–27, 28.2, 29 и 32 подрайонов ИКЕС за 
последние 40 лет колебалась в широких 
пределах (рис. 4), достигнув максималь-

Рис. 2. Общий вылов балтийской сельди Центрального запаса в 1974–2020 гг. (Report…, 2021a).

Рис. 3. Российский вылов балтийской сельди в 26-м      и 32-м    подрайонах ИКЕС, а также 
доля российского вылова вида    в 26-м подрайоне по отношению к общему вылову сельди 
Центрального запаса, %.
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ного значения в середине 1970-х гг. (око-
ло 3,1 млн. т) и минимального в 2002 г. – 
575 тыс. т (Report…, 2021a). С 2003–
2004 гг. биомасса сельди несколько вы-
росла к 2015 г. (1,0 млн т), после чего 
вновь снизилась к 2020 г. до 638 тыс. т, 
при средней многолетней величине за 
период 1974–2020 гг. – 1,4 млн т. 

Общая численность сельди Цен-
трального запаса имела аналогичную 
динамику (рис. 4), максимум наблю-
дался в 1976 г. (76 млрд экз.), мини-
мум – в 2002 г. – 25 млрд экз. (Report…, 
2021a). После 2003 г. она росла, претер-
певая некоторые колебания до 2015 г. 
(57 млрд экз.), после чего сократилась до 
30 млрд экз. в 2020 г. Среднее многолет-
нее значение общей численности сельди 
составило 46 млрд экз.

Снижение биомассы сельди Цен-
трального запаса, которое началось 
в 1980-х гг. и продолжилось далее в 
1990-е гг., связывают с падением тем-
па роста рыб, который остается низким 
и в настоящие дни (Report…, 2021a). Ос-
новными факторами, влияющими на 
средние навески рыб по возрастам, яв-
ляются – численность вида-конкурен-
та шпрота и возникновение урожайных 
поколений, когда возникает т.н. «плот-
ностно-зависимый» эффект, также от-

мечают воздействие гидрологических 
и климатических условий (Casini et al., 
2010; Report…, 2021a). 

Согласно исследованиям, числен-
ность запаса сельди может изменять-
ся как в очень короткие сроки, напри-
мер, от года к году, так и в течение бо-
лее продолжительных периодов. Эти 
флуктуации связаны с динамикой вну-
тривидовых группировок, численность 
поколений внутри которых колеблется 
не синхронно и различается в разных 
районах Балтийского моря (Бирюков, 
1970; Popiel, 1984).

Максимальные значения общей 
численности и общей биомассы сель-
ди в российской зоне 26-го подрай-
она ИКЕС были отмечены в 1994 г. – 
3,3 млрд экз. и 133,3 тыс. т, соответ-
ственно (рис. 5). Средние значения за 
период 1993–2019 гг. составили 2,0 млрд 
экз. и 75,6 тыс. т, соответственно. По-
сле пика 1994 г. численность и биомасса 
сельди снижались вплоть до 1999 г., но 
такое направление динамики характери-
зовало весь запас в этот период време-
ни. В 2000–2006 гг. отмечалось плавное 
повышение данных показателей. В 2007–
2011 гг. несмотря на общий рост запаса 
сельди, на акватории 26-го подрайона 
наблюдались колебания численности и 

Рис. 4. Численность    и общая биомасса    сельди Центрального запаса Балтийского моря 
(Report…, 2021a).
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биомассы, принимавшие низкие значе-
ния. В 2016–2017 гг. численность и био-
масса находились на среднемноголетнем  
уровне, а в 2019 г. снова стали высоки-
ми, несколько уступив величинам 1994 г.

Динамика запаса на локальных 
участках акватории Балтийского моря 
подвержена различной степени влияния 
местных метеорологических и гидрологи-
ческих факторов, сказывающихся на чис-
ленности пополнения, возрастной и вну-
тривидовой структуре запаса и распре-
делении рыб (Николаев, 1958; Бирюков, 

1970; Оявеер, 1987). В разных районах 
также отличается воздействие присут-
ствующих здесь хищников (Lundin, 2010).

Площадь российской зоны 26-го 
подрайона ИКЕС равна 10286 км2, что 
составляет 4,3% от площади всех под-
районов, относящихся к Центрально-
му запасу. Вклад сельди, наблюдённой в 
процессе тралово-акустических съёмок 
в ИЭЗ и территориальном море РФ 26-
го подрайона, в общую численность и 
биомассу Центрального запаса в разные 
годы был неодинаковым (рис. 6). 

Рис. 5. Численность      и общая биомасса запаса      балтийской сельди на российской акватории 
26-го подрайона ИКЕС Балтийского моря по данным осенних тралово-акустических съёмок.

Рис. 6. Вклад российской акватории в общую численность      и общую биомассу     сельди Цен-
трального запаса, %.
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Наибольшую лепту в общий запас 
«российская» сельдь из 26-го подрайона 
внесла в 2019 г., сформировав 10,3% чис-
ленности и 17,1% биомассы запаса, наи-
меньшую – в 2011 г. – 2,5% численности 
и 3,2% биомассы. Доля рекордного по 
наблюдённым значениям численности 
и биомассы 1994 г. относительно все-
го запаса оказалась на втором месте по 
численности: 8,4% и на третьем по био-
массе: 12,6%. В среднем доля акватории 
составила 5,6% по численности и 10,1% 
по биомассе. 

Больший процент по биомассе объ-
ясняется, по всей видимости, большими 
навесками сельди, обитающей в южных 
подрайонах Балтийского моря (25 и 26), 
куда входит и рассматриваемая аквато-
рия (Report…, 2021a).

Таким образом, российская аквато-
рия 26-го подрайона ИКЕС является не 
только важным районом добычи вида, 
но и важным местом воспроизводства 
и обитания значимой части сельди Цен-
трального запаса. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Значимость 26-го подрайона для 
российского рыбного промысла в Бал-
тийском море очень велика – ежегодно 
(за единственным исключением 1998 г.) 
уловы сельди на этой акватории состав-
ляют более 50% отечественной добычи 
вида. Промысел сельди играет важную 
роль в существовании и развитии рыбо-
промышленной отрасли Калининград-
ской области. В масштабах всей едини-
цы запаса вылов России в калининград-
ском секторе Балтики составил в сред-
нем за последние три десятилетия 6,2%. 

Вклад российской части 26-го под-
района в численность и биомассу все-
го Центрального запаса, несмотря на её 
небольшую площадь относительно 25-
29+32 подрайонов, также нельзя пре-
уменьшать. В среднем ИЭЗ 26-го под-

района формировала 5,6% численности 
запаса и 10,1% биомассы. В отдельные 
годы она превышала 10%, что для всего 
запаса является достаточно ценной со-
ставной частью. В связи с этим, крайне 
необходимо ежегодное проведение на-
учных тралово-акустических съёмок на 
российской акватории 26-го подрайона, 
что будет способствовать более адекват-
ной оценке всей единицы сельди Цен-
трального запаса. Также это позволит 
наладить регулярный мониторинг со-
стояния запаса данного вида, улучшить 
качество прогнозирования величины 
вылова, и, возможно, предоставит воз-
можность делать своевременные реко-
мендации по рациональной эксплуата-
ции сельди.

Дать оценку текущему состоянию 
запаса балтийской сельди на россий-
ской акватории 26-го подрайона доволь-
но сложно вследствие отсутствия осен-
них съёмок в отдельные годы в течение 
минувшего десятилетия. Однако послед-
няя проведенная съёмка 2019 г. показала 
второй по величине уровень численно-
сти и биомассы после максимума 1994 г. 
Также недавние исследования (Труфано-
ва, Амосова, 2021) показали, что в бли-
жайшие годы есть возможность роста 
биомассы всего запаса при определён-
ном уровне его эксплуатации.
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The article presents the long-term dynamics of catches, total biomass and abundance of the 
stock of the Baltic herring (herring) Clupea harengus membras in the Russian waters of the 26th 
ICES subdivision of ​​the Baltic Sea in 1993–2019 in comparison with the Central Baltic stock 
in 1974–2020. The contribution of the Russian water area of ​​the Kaliningrad sector of the sea 
relative to the entire unit of herring stock is estimated.
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В работе анализируются многолетние промысловые данные, собранные в результате на-
учного мониторинга промысла донской популяции черноморско-азовской проходной 
сельди в период 2004–2020 гг. в Керченском проливе и низовьях р. Дон. Выполнена оцен-
ка статических и динамических параметров популяции. Получены оценки параметров 
модели роста Берталанфи: Linf = 32,0 см, K = 0,31, t0 = -2,09. На основе параметров моде-
ли роста выполнена оценка коэффициента мгновенной естественной смертности, M1–7 = 
0,43 и M2–7 = 0,40. Получены оценки возрастной и массовой структуры промыслового 
изъятия в исследуемый период. На основании анализа промыслово-биологических дан-
ных, привлечения результатов учётных съемок и продукционного моделирования, со-
стояние донского запаса черноморско-азовской проходной сельди характеризуется со-
кращением биомассы запаса при стабильности вылова и его структуры.

Ключевые слова: сельдь, Чёрное море, Азовское море, р. Дон, параметры популяции, воз-
растная структура, темпы роста.
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ВВЕДЕНИЕ

Черноморско-азовская проходная 
сельдь Alosa immaculata (Bennet, 1835) 
является стайной рыбой, продолжи-
тельность жизни которой по различ-
ным оценкам составляет от 7 до 10 лет. 
Основным местом зимовки сельди яв-
ляется Чёрное море. По нашим наблю-
дениям, в теплые зимы, сельдь частич-
но остается на зимовку и в Керченском 
проливе. В III декаде февраля – I дека-
де марта, при достижении температуры 
воды 3–4°С, сельдь начинает продолжи-
тельную миграцию через Керченский 
пролив в Азовское море и р. Дон (Васи-
льева, Лужняк, 2013; Козоброд, Пятин-
ский, 2021). 

Половой зрелости сельдь достигает 
в возрасте 2–5 лет. Большинство особей, 

не достигших половой зрелости, оста-
ются на лето в Чёрном море, половозре-
лые – идут на нерест в р. Дон (Василье-
ва, Лужняк, 2013; Яковлев, 1995). Заход 
на нерест в р. Дон начинается при тем-
пературе 8°С (I–II декада апреля), а сам 
нерест – при температуре 14–17°С (Че-
редников и др., 2020). У черноморско-
азовской проходной сельди порционный 
тип икрометания. Самки часто начина-
ют скатываться из р. Дон в Таганрог-
ский залив, не завершив икрометание 
последних порций (Васильева, Лужняк, 
2013; Могильченко, 1980). После зарегу-
лирования стока р. Дон наблюдается не-
полное выметывание икры из-за сокра-
тившейся протяжённости нерестового 
ареала. Полупелагическая икра подхва-
тывается течением и распределяется по 
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всей водной толще. Для эффективного 
нереста необходимы скорости течения 
реки равные 0,3–0,5 м/с (Чередников и 
др., 2020). При более низких скоростях 
течения икра сельди опускается на дно, 
деформируется и погибает (Кузнецова, 
Федоров, 2019). Отнерестившаяся сельдь 
в конце июня – начале июля скатывает-
ся в Таганрогский залив, где нагулива-
ется всё лето. Осенью, с конца сентября 
по декабрь, сельдь уходит на зимовку в 
Чёрное море (Васильева, Лужняк, 2013). 
Массовая миграция сельди приурочива-
ется к выходу хамсы из Азовского моря. 
Сначала выходит мелкая и тощая сельдь, 
затем – крупная и упитанная (Василье-
ва, Лужняк, 2013; Бондарев, Самотой, 
2015).

Максимальная длина сельди (FL) 
может достигать 43 см (Васильева, 
Лужняк, 2013; Троицкий, 1973). На пер-
вом году жизни у сельди быстрые тем-
пы роста: с момента выклева до конца 
лета может достигнуть 13 см с массой 
от 18 до 34 г. (Старцев, 2014; Чередни-
ков и др., 2019). В уловах траловых ору-
дий лова длина и масса сельди обычно 
варьирует от 6 до 29 см и от 6 до 202 г, 
соответственно. Средняя длина и мас-
са сельди, с учётом молоди, составля-
ют 15,8 см и 56,8 г (Чередников и др., 
2019). По результатам траловой съём-
ки 2021 г. средняя длина рыб промыс-
ловой части популяции сельди в осен-
ний период составила 19,39 см, масса – 
71,63 г, а непромысловой части популя-
ции – 10,52 см и 10,73 г (Козоброд, 2021 
(Вестник)).

В современный период половой 
состав сельди значительно изменил-
ся. В 1930–1940 гг., до зарегулирования 
р. Дон Цимлянской плотиной, самцы со-
ставляли 2/3 от численности популяции 
(Старцев, 2014; Козоброд, 2021 (Альма-
нах)). В период 2000–2014 гг., по матери-
алам А.В. Старцева, доля самцов соста-

вила 51–57%. По данным мониторин-
га промысла в р. Дон за период 2015–
2020 гг. доля самок в среднем составляет 
60% нерестовой популяции (Козоброд, 
2021 (Альманах)).

Согласно Правилам рыболовства 
для Азово-Черноморского рыбохозяй-
ственного бассейна, в Азовском море, 
специализированный промысел сельди 
осуществляется на местах её нерестовой 
и зимовальной миграций: в Керченском 
проливе, включая Таманский и Динской 
заливы, – с октября по май ставными 
неводами и ставными одностенными 
сетями, с октября по март – закидными 
неводами; в р. Дон – с 20 апреля по май 
закидными неводами. Промысловый 
размер черноморско-азовских сельдей 
правилами рыболовства установлен в 
15 см (стандартная длина SL), а прилов 
сельди меньшей длины разрешен до 8% 
по счёту от общего улова рыбы ставны-
ми одностенными сетями, ставными и 
закидными неводами. 

В период до зарегулирования сто-
ка р. Дон (1940–1952 гг.) уловы сель-
ди составляли в среднем 1,7 тыс. т. По-
сле строительства Цимлянской пло-
тины (1952–1956 гг.) они сократились 
до 0,5 тыс. т. В этот период отмечено 
резкое падение запаса сельди, что обу-
славливалось не только строительством 
плотины, но и большим выловом моло-
ди сельди хамсово-тюлечными ставны-
ми неводами. В 1957 г. на них был вве-
ден запрет, благодаря которому в пери-
од с 1957 по 1975 гг. запас сельди зна-
чительно увеличился, а вылов составил 
1,5 тыс. т (Сиротенко, 1973).

В 1980–1990-х гг. отмечено сокра-
щение промыслового запаса сельди и 
её уловов. Одной из причин этого явля-
лось аномальное снижение температу-
ры Азовского моря в первой декаде но-
ября 1993 г., которое привело к гибели 
значительной части популяции донской 
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сельди, не успевшей мигрировать на зи-
мовку в Чёрное море. В 1994 г. из-за ка-
тастрофически понизившегося запаса 
сельди был введен запрет на её вылов. 
Всего за историю промысла сельди было 
два запрета на промысел: 1994–1996 гг. 
и 1998–2004 гг. (Козоброд, Пятинский, 
2021). После получения положитель-
ных результатов научно-промыслового 
лова в 2005 г., по которым со следующе-
го года был возобновлён промысел чер-
номорско-азовской сельди, происходи-
ло наращивание темпов её промыслово-
го изъятия: с 2,40 т в 2004 г. до 284,85 т 
в 2018 г. В 2019–2021 гг. отмечено незна-
чительное снижение официального вы-
лова сельди.

Помимо официального промысла 
черноморско-азовской проходной сель-
ди, существует и её ННН-промысел, 
объёмы вылова которого могут превы-
шать легальный вылов. Так, в 2011 г. не-
учтённый украинский вылов сельди в 
Керченском проливе вдвое превышал 
отображённый в официальной стати-
стике Украины (Шляхов, Мирющенко, 
2012).

Промысловой запас сельди зависит 
от ряда факторов, таких как: условия зи-
мовки, температурный режим, объём ве-
сеннего стока р. Дон, солёность на ме-
стах нагула молоди, скорости течения во 
время нереста, кормовая база, промыс-
ловая нагрузка (Кузнецова, Федоров, 
2019). В современный период наиболь-
шее влияние на популяцию сельди ока-
зывает увеличение солёности Азовского 
моря и Таганрогского залива. Взрослая 
сельдь эвригалинна, но для молоди бла-
гоприятная солёность составляет 3–7‰ 
(Чередников и др., 2020). В Таганрог-
ском заливе солёность воды достигает 
9‰, что существенно сокращает ареал 
наиболее продуктивного нагула молоди 
сельди. Сеголетки почти не выходят в 
открытую часть моря, предпочитая на-

гуливаться в прибрежной зоне и дельте 
р. Дон.

Основной целью данной работы яв-
ляется оценка популяционных характе-
ристик, исследование возрастной и мас-
совой структуры промысловых уловов, 
а также состояния донского запаса чер-
номорско-азовской проходной сельди в 
период 2004–2020 гг.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Материалы для данной работы со-
браны в ходе мониторинга промысла 
в период 2004–2020 гг. в течение всего 
промыслового сезона, преимуществен-
но с октября по март. Биологическая ин-
формация собрана в Керченском про-
ливе и низовьях р. Дон во время нере-
стового хода и зимовальной миграции. 
Сбор промыслово-биологической ин-
формации в период 2004–2014 гг. про-
водился из уловов ставных и закидных 
неводов, а также из одностенных став-
ных сетей, в период 2015–2020 г. чаще 
из уловов одностенных ставных сетей 
и хамсово-тюлечных ставных неводов, 
реже – при помощи ставридо-барабу-
лечных ставных неводов.

В ходе биологического анализа 
определялась длина по Смиту (FL), воз-
раст по чешуе (Правдин, 1966). На осно-
ве измерений размерных характеристик 
особей составлялись вариационные 
ряды по длине и средней навеске осо-
бей. Вариационный ряд по длине выпол-
нен по методике И.Ф. Правдина (1966). 
В ходе определения возраста записыва-
лись индивидуальные параметры длины 
и массы (w) особей. При обобщении ма-
териалов по возрастному составу учи-
тывалось, что в уловах рыбы в возрасте 
6 лет и старше встречались редко, были 
представлены единично и промыслово-
го значения практически не имели. По-
этому все они включались в возрастную 
группу «6+».
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Методически, в данной работе про-
изводилась оценка статических и дина-
мических параметров популяции и про-
мысла (Шибаев, 2014). В качестве стати-
ческих параметров выполнялась оценка 
возрастной структуры промыслового 
изъятия, средних значений массы осо-
бей (далее – навески) по возрастным 
классам. В качестве динамических пара-
метров популяции выполнялась оценка 
темпов роста, естественной смертности.

Для определения темпов индивиду-
ального роста сельди использовались 
данные прямых возрастных и размер-
ных определений в зимне-весенний пе-
риод с 2016 по 2018 гг. Данные группиро-
вались по признаку возраста, вычисля-
лось среднее значение длины в каждом 
возрастном классе. На основе сгруппи-
рованных данных выполнено постро-
ение модели роста Берталанфи (Von 
Bertalanffy, 1938, 1964) в среде R (Ogle, 
2013, 2016). Моделирование выполнено 
в 3 последовательных шага: 1) оценка 
стартовых параметров уравнения спо-
собом Ford-Walford; 2) регрессионная 
подгонка модели методом наименьших 
квадратов; 3) апостериорная стохасти-
ческая процедура бутстрепа на основе 
регрессионной модели и её остатков от 
подгонки шага 2. На этапе регрессион-
ной подгонки модели выполнялась диа-
гностика значимости подгонки модели, 
диагностика остатков (Royston, 1982; 
Chambers, Hastie, 1992).

На основе полученных оценок пара-
метров модели роста Берталанфи Linf, K, 
t0 выполнен расчёт коэффициентов есте-
ственной смертности M (Beverton, Holt, 
1959; Pauly, 1980) для возрастных клас-
сов 1–7, по методам Gislason (Gislason et. 
al., 2010) и Charnov (Charnov et. al., 2013), 
предложенным для морских рыб. 

Для выяснения структуры промыс-
лового изъятия и конвертации размер-
ной структуры в возрастную использо-

вали ежегодно составляемые размерно-
возрастные ключи (Мельникова, 2012). 
Наиболее представительный размер-
но-возрастной ключ 2018 г. был состав-
лен на основе данных индивидуальных 
промеров длины и определения возрас-
та 478 особей (табл. 1). 

Для количественной характеристики 
состояния донской популяции сельди в 
период 2004–2020 гг. приведены оценки 
биомассы промыслового запаса, выпол-
ненные методом площадей по данным 
учётных съёмок (Аксютина, 1968) и ре-
зультаты продукционного моделирова-
ния при помощи программного комплек-
са JABBA, (Козоброд, Пятницкий, 2022).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Для донской популяции черномор-
ско-азовской проходной сельди отсут-
ствуют ранее опубликованные резуль-
таты оценок параметров уравнения Бер-
таланфи. Результаты построения моде-
ли роста Берталанфи представлены на 
рисунке 1 и в таблице 2. Заметим, что 
полученная нами оценка параметров 
уравнения роста методом Ford-Walford 
почти совпала с соответствующей ме-
тодической оценкой из годового отчета 
ЮгНИРО на материалах 2012 г. по Кер-
ченскому проливу: Linf = 299 мм, K = 0,43 
и t0 = -1,40 (Шляхов и др., 2012).

Оценка влияния «случайности» 
(p-value t-test) на надежность получен-
ных нами оценок Linf , K и t0 характе-
ризуется вероятностными значениями 
0,001, 0,08 и 0,11 соответственно. На-
дёжность подгонки коэффициентов K, t0 
имела умеренные отклонения на уровне 
значимости a = 0,05. Диагностика остат-
ков подгонки модели не свидетельство-
вала об отклонении от нормального за-
кона распределения (Shapiro-Wilk test 
p-value = 0,17). 

Для более надёжного описания за-
висимости длина-возраст, оценки до-
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Размерный класс 
(FL), см

Возрастной класс

1 2 3 4 5 6+

15,1–16,0 1 0 0 0 0 0
16,1–17,0 1 0 0 0 0 0
17,1–18,0 1 0 0 0 0 0
18,1–19,0 0,810 0,190 0 0 0 0
19,1–20,0 0,654 0,346 0 0 0 0
20,1–21,0 0,286 0,643 0,071 0 0 0
21,1–22,0 0,167 0,722 0,111 0 0 0
22,1–23,0 0 0,714 0,286 0 0 0
23,1–24,0 0 0,403 0,532 0,065 0 0
24,1–25,0 0 0,019 0,880 0,102 0 0
25,1–26,0 0 0,010 0,663 0,327 0 0
26,1–27,0 0 0 0,132 0,792 0,075 0
27,1–28,0 0 0 0 0,679 0,321 0
28,1–29,0 0 0 0 0 0,700 0,300
29,1–30,0 0 0 0 0 0,300 0,700
30,1 и более 0 0 0 0 0 1

Таблица 1. Размерно-возрастной ключ донской популяции черноморско-азовской проходной 
сельди по данным 2018 г. 

Примечание. Значения в ячейках – распределение рыб по возрастным группам в классах дли-
ны в долях от 1.

Рис. 1. Модель роста Берталанфи для черноморско-азовской популяции сельди по данным 
2016–2018 гг. а) регрессионная модель; б) стохастическая бутстрепированная модель.
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верительных интервалов и устранения 
влияния фактора неточности возраст-
ных определений, полученные регрес-
сионные оценки были подвергнуты про-
цедуре бутстрепа. Бутстреп несколько 
снизил долю ошибки при параметрах K, 
t0 и незначительно увеличил долю стан-
дартной ошибки Linf. Доверительные ин-
тервалы параметров оказались умерен-
но широкими, они дают репрезентатив-
ное представление о возможной измен-
чивости параметров.

Опубликованные оценки параме-
тров уравнения Берталанфи для ду-
найской популяции проходной черно-
морско-азовской сельди (Yankova, 2014; 
Tiganov et. al., 2018; Balik, 2019) показыва-
ют довольно высокую степень вариатив-
ности параметров роста сельди (табл. 3). 

Особенно высока степень разбро-
са минимальных и максимальных оце-
нок параметра K, характеризуемая от-

ношениями Kmin/Kmax = 0,55 и Kmax/Kmin = 
1,81. По этому параметру наибольшее 
сходство с нашими оценками для дон-
ской популяции (Kдон) отмечается в 
оценках для дунайской популяции сель-
ди из работ болгарских исследователей 
(Prodanov, Kolarov, 1983; Yankova, 2014) – 
отклонение составляет всего 15%.

Что касается таких же сопоставле-
ний оценок параметра Linf., то все они 
указывают на меньшую максимальную 
теоретическую длину донской популя-
ции по сравнению с дунайской с учётом 
различных способов измерения длины 
рыбы. Однако все приведённые в табли-
це 3 оценки K и Linf (принимая во вни-
мание различия между SL, TL и FL), по-
падают в соответствующие доверитель-
ные интервалы параметров длины и ро-
ста донской популяции. Это позволяет 
сделать предварительный вывод об от-
сутствии значимых различий в темпах 

Таблица 3. Оценки параметров модели роста Берталанфи для дунайской популяции проход-
ной черноморско-азовской сельди

Публикации Метод измерения 
длины

Оцененные параметры
Linf K t0

Prodanov, Kolarov, 1983 TL 40,43 0,27 -0,22
Rozdina et.al., 2013 SL 35,75 0,49 -0,34
Yankova, 2014 TL 39,82 0,27 -0,41
Tiganov et.al., 2018 TL 41,5 0,38 -0,35
Balik, 2019 TL 43,05 0,43 -0,45

Таблица 2. Результаты оценки параметров уравнения модели роста Берталанфи для донской 
популяции черноморско-азовской проходной сельди по данным 2018 г.

Предваритель-
ные Ford-Walford Регрессия МНК Бутстрепированная регрессия

Параметр Оценка Оценка Стд.  
ошибка Оценка Стд.  

ошибка
Дов. интервал

p = 0,95

Linf 29,9 31,2 2,4 32,0 2,67 29,1 – 39,2

K 0,43 0,31 0,12 0,31 0,09 0,14 – 0,50
t0 -1,25 -1,93 0,88 -2,09 0,75 -4,0 – -1,03
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роста между дунайской и донской попу-
ляциями сельди.

Структурированные оценки есте-
ственной смертности по возрастным 
когортам не представлены в публика-
циях как для дунайской, так и для дон-
ской популяций сельди. По результа-
там оценки параметров роста донской 
сельди (табл. 2), двумя методами выпол-
нен расчёт коэффициентов мгновенной 
естественной смертности (табл. 4).

Донская популяция проходной сель-
ди начинает достигать половозрелости с 
двухлетнего возраста при стандартной 
длине не менее 20 см (приблизительно 
соответствует FL 22 см), а Правилами 
рыболовства установлен промысловый 
размер 15 см (SL) и допускается при-
лов более мелких рыб. Если обратить-
ся к представленному на рисунке 1 раз-
мерно-возрастному ключу, нетрудно за-
метить, что сельдь длиной FL до 20 см 
(приблизительно соответствует 18 см 
SL) представлена преимущественно го-
довиками. Поэтому, при промысле, часть 
вылова донской популяции сельди при-
ходится на неполовозрелых годовиков, и 
промысловый её запас формируют осо-
би в возрасте 1 года и старше, а нересто-
вый запас – с возраста двух лет. Поэто-
му усредненные по возрастам 1–7 лет 
значения M из таблицы 4 относятся к 
промысловому запасу, а по возрастам 
2–7 лет – к нерестовому запасу.

Сопоставление усредненных по 
всем возрастам значения M, относящи-

еся к промысловой части запаса, в ино-
странных публикациях свидетельству-
ет о 30% расхождении нашей оценки с 
румынской оценкой M = 0,59 (Ibănescu 
et.al., 2017) и о ещё большем расхожде-
нии (46%) с турецкой оценкой M = 0,75 
(Balik, 2019). В какой-то степени суще-
ственное расхождение с турецкой оцен-
кой можно объяснить тем, что на ме-
стах зимовки у анатолийского побережья 
Чёрного моря в большей степени, пред-
положительно, облавливаются младшие 
возрастные группы дунайской популя-
ции сельди (Шляхов, Крискевич, 2009), 
вносящие заметный вклад в формирова-
ние результирующей оценки естествен-
ной смертности в сторону её повышения.

Оценки возрастного состава сетных 
уловов сельди в 2004 г. при научном лове 
и промыслового изъятия в 2005–2020 гг., 
полученные путём преобразования ва-
риационных рядов длины в возрастную 
структуру при помощи размерно-возраст-
ных ключей, представлены на рисунке 2. 

Возрастная структура промыслово-
го изъятия демонстрирует относитель-
ную стабильность за весь рассматрива-
емый период с некоторыми изменения-
ми во времени, чаще связанными с ва-
риациями в отборе проб из различных 
орудий лова. Наибольшую долю в про-
мысловых уловах занимали особи в воз-
расте от 1 до 4-х лет, в сумме составляв-
шие от 82 до 99%. Не принимая во вни-
мание 2004 г., доля двух первых годо-
вых классов варьировала от 22 до 82%. 

Таблица 4. Оценки коэффициентов мгновенной естественной смертности (M) методами 
Charnov и Gislason на основе параметров модели роста Бертлаланфи донской популяции про-
ходной черноморско-азовской сельди

Авторы  
метода

Годовые классы, лет

1 2 3 4 5 6 7 Средн. 
1–7

Средн. 
2–7

Charnov 0,65 0,51 0,44 0,40 0,37 0,35 0,34 0,43 0,40
Gislason 0,66 0,51 0,44 0,39 0,36 0,34 0,33 
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Доля старших возрастных групп (5, 6+) 
составляла от 0,8 до 17,5%. Самая ста-
бильная доля вылова отмечена для 3-х 
летних особей, составлявшая 17–35, в 
среднем 28%, и эта возрастная группа 
являлась преобладающей в структуре 
вылова.

Наиболее выраженные структур-
ные изменения промыслового изъятия 
сельди отмечены для 2014 г., в котором 
по ряду организационных причин, свя-
занных с вхождением Республики Крым 
в состав Российской Федерации, сбор 
материалов по сельди из промысловых 
уловов сетями в Керченском проливе не 
производился. В данном году все про-
мыслово-биологические данные отно-
сятся исключительно к уловам закидных 
сетей в низовьях р. Дон.

В период с 2005 по 2014 гг. в про-
мысловых уловах отмечался небольшой 
рост доли младших возрастных групп 
(1–2-х летних рыб) и незначительное 
уменьшение доли старших возрастных 

классов. В период с 2014 по 2020 гг. в 
уловах отмечается плавное сокраще-
ние доли 2-х летних и незначительное 
увеличение доли 4–5-ти летних особей. 
В целом рассматриваемый период не ха-
рактеризуется наличием в возрастной 
структуре промыслового изъятия сель-
ди значимых признаков снижения уров-
ня воспроизводства или же перелова.

Динамика средних навесок донской 
популяции проходной сельди по воз-
растным классам в уловах 2004–2020 гг. 
представлена на рисунке 3. 

В 2004–2020 гг. средние навески воз-
растных групп не имели ярко выражен-
ных изменений по годам за весь этот 
период. Отмечается лишь незначитель-
ное увеличение в 2007–2008 и 2019 гг. 
средней навески плюс группы (6+) за 
счёт присутствия в ней 8-летних рыб, 
а также незначительное уменьшение в 
2010–2011 гг. средних навесок во всех 
возрастных группах. Представленная 
на рисунке весовая структура вылова 

Рис. 2. Возрастная структура уловов черноморско-азовской сельди при проведении научно-
исследовательского лова сетями в 2004 г. и её промыслового изъятия всеми разрешёнными 
орудиями лова в Керченском проливе и низовьях р. Дон в 2005–2020 гг.
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косвенно свидетельствует о стабильном 
состоянии в рассматриваемый пери-
од промысловой популяции сельди без 
признаков ухудшения качественных ха-
рактеристик. 

Многолетняя динамика измене-
ния средних и модальных размерных 
характеристик сельди в сетных уло-
вах в период 2004–2020 гг. представле-
на на рисунке 4. Период 2004–2012 гг. 
характеризуется умеренным снижени-
ем средней промысловой длины с 25,6 
до 21,3 см. В последующие 2013–2014 гг., 
отмечались экстремально низкие раз-
мерные показатели средних длин в уло-
вах – 19,5–20,0 см, однако, такое сниже-
ние размерных характеристик, по всей 
видимости, было обусловлено админи-
стративными изменениями в местах ос-
новного промысла сельди в Керченском 
проливе по причине переходного пери-
ода Республики Крым (вхождение в со-
став России). В последующий период 
2015–2020 гг., наблюдались устойчивые 
характеристики средних промысловых 
длин в уловах, в пределах 21,5–23,4 см. 

Отдельного внимания заслуживает 
изменение модального размерного клас-
са в промысловых уловах. Практически 
за весь период исследования модальный 
класс в уловах был всегда больше, чем 
средняя длина. Такая ситуация говорит 
о том, что стандарт распределения раз-
мерных характеристик имеет ярко вы-
раженную асимметрию в сторону мел-
коразмерных особей по причине резко-
го сокращения доли крупноразмерных 
особей. В период 2004–2008 гг. в уловах 
доминировали особи модальных клас-
сов 24,1–25,0 и 25,1–26,0 см. Период 
2009–2012 гг. характеризовался частыми 
изменениями модального класса в уло-
вах. В период 2013–2014 гг., аналогично 
средним размерным характеристикам, 
отмечались минимальные модальные 
характеристики структуры промысло-
вых уловов – 18,1–19,0 см. Последую-
щий период 2015–2020 гг., за исключе-
нием 2017 г., характеризовался увеличе-
нием модальных параметров структуры 
промыслового изъятия с 23,1–24,0 см 
до 25,1–26,0 см.

Рис. 3. Средняя навеска по возрастным классам донской популяции черноморско-азовской 
проходной сельди в 2004–2020 гг.
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В последние 2018–2020 гг., рассма-
триваемого периода, средние и модаль-
ные длины промысловых уловов харак-
теризуются стабильным состоянием. 
Средняя и модальная длина в последние 
годы не имеет значимых отличий от пе-
риода начала промысла сельди в 2005 г. 
после запрета. 

Для количественной характеристи-
ки состояния донской популяции чер-
номорско-азовской сельди, на рисунке 5 
представлена многолетняя статистика 
её регистрируемого вылова, оценочный 
вылов, с включением объёмов ННН-
добычи и обобщённые оценки динами-
ки промыслового запаса 2004–2020 гг. 
(Козоброд и др., 2022). 

Представленные на рисунке показа-
тели вылова и запаса сельди свидетель-
ствуют об их разной направленности в 
2016–2020 гг. Такое состояние системы 
запас-промысел характерно для пере-
лавливаемых запасов, и оно обычно со-
провождается снижением в уловах доли 
рыб старших возрастных групп. Сокра-

щение запасов может происходить и в 
отсутствии перелова, например, при не-
благоприятных для популяции климати-
ческих изменениях, вызывающих сни-
жение темпов весового роста (сниже-
ние средних навесок по возрастам) как 
это происходит в условиях глобального 
потепления с запасом черноморского 
шпрота (Пятинский и др., 2021). 

Начиная с 1996 г. регулирование 
промысла донской сельди в Азовском 
море и р. Дон осуществляется в соот-
ветствии с объёмами добычи для Рос-
сии и Украины, согласованными на еже-
годных сессиях Российско-Украинской 
комиссии по вопросам рыболовства в 
Азовском море (далее – РУК). Доля рас-
пределённого РУК объёма добычи сель-
ди для Российской Федерации от общего 
объёма в Азовском море изменялась от 
40% (на 2002 и 2003 гг.) до 100% (на 2016 
и 2017 гг.) Согласованные РУК оценки 
величины промыслового запаса сель-
ди черноморско-азовской проходной, 
российские объёмы рекомендованного 

Рис. 4. Средняя и модальная длина (FL) черноморско-азовской сельди в сетных уловах в пе-
риод 2004–2020 гг.
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вылова в целях промышленного и/или 
прибрежного рыболовства (далее – РВ) 
и доли их освоения представлены в та-
блице 5. 

В более ранних своих работах (Ко-
зоброд и др., 2021; Козоброд и др., 2022) 
соавторы данной статьи отметили, что 
для оценки запаса сельди следует ис-
пользовать методы математического 
моделирования, рекомендованные цен-
тральным институтом ВНИРО, а для 
определения объёмов и степени эксплу-
атации – руководствоваться принципа-
ми предосторожного и экосистемного 
подходов и концепцией максимального 

устойчивого улова (MSY). В ходе моде-
лирования в работах соавторов отмеча-
ется высокий уровень ННН-промысла 
(рис. 5а), и его негативное влияние на 
состояние популяции за весь пери-
од исследования. В работе (Козоброд 
и др., 2022) отмечено, что приемлемый 
уровень эксплуатации сельди в после-
дующий период (после 2021 г.) не дол-
жен превышать 450 т с учетом ННН-
промысла, без противодействия которо-
му официальный вылов не должен пре-
вышать 150–200 т.

Выполненные выше результаты ис-
следования возрастной и весовой струк-

Рис. 5. Динамика годового вылова (официального и с учётом ННН-промысла) и биомассы про-
мыслового запаса донской популяции черноморско-азовской проходной сельди в 2004–2020 гг.: 
а) – вылов; б) – биомасса запаса.

Таблица 5. Биомасса промыслового запаса сельди черноморско-азовской проходной, рекомен-
дованный вылов Российской Федерации и доля его освоения в 2015–2020 гг.

Год Запас, т РВ, т Освоение РВ, %

2015 2700 471 17,0
2016 2900 716 20,4
2017 1606 398 29,3
2018 1600 315 67,7
2019 1200 251 67,8
2020 2535 503 45,3
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туры уловов донской популяции сель-
ди в 2004–2020 гг. указывают на её от-
носительную стабильность. Более того, 
в 2016–2020 гг. наблюдался слабый по-
ложительный тренд доли старших воз-
растных групп (5 и 6+ лет). 

Учитывая выполненный анализ, 
следует отметить нестандартность ха-
рактеристики текущего состояния дон-
ского запаса сельди – сокращение био-
массы запаса при стабильности вылова 
и его структуры.

Причины некоторого несоответ-
ствия оценок состояния донской попу-
ляции черноморско-азовской проход-
ной сельди в 2004–2020 гг. по данным 
учётных траловых съёмок и продукци-
онного моделирования с результатами 
анализа структуры уловов этой рыбы в 
2004–2020 гг. предстоит выяснить в ходе 
дальнейших исследований. Очевидно, 
что для их успешности, в первую оче-
редь, необходим более строгий подход к 
получению репрезентативных первич-
ных материалов, используемых и при 
оценивании биомассы запаса, и в ана-
лизе структуры промысловых уловов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе выполнения работы впервые 
получены оценки параметров донской 
популяции черноморско-азовской про-
ходной сельди. Параметры модели роста 
Берталанфи: Linf = 32, K = 0,31, t0 = -2,09. 
Коэффициент мгновенной естественной 
смертности: для промыслового запаса 
(1–7 лет) M = 0,43 и для нерестового за-
паса M = 0,40. Полученные характери-
стики параметров роста и естественной 
смертности свидетельствуют в поль-
зу отсутствия значимых различий при 
сравнении с дунайской популяцией чер-
номорско-азовской проходной сельди. 

В последние годы (2016–2020 гг.), со-
стояние донского запаса черноморско-
азовской проходной сельди характеризу-

ется сокращением биомассы запаса при 
стабильности вылова и его структуры.
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DYNAMICS OF ABUNDANCE

SOME POINTS OF CATCH STRUCTURE  
AND POPULATION PARAMETERS OF THE BLACK-AZOV 

SEA PONTIC SHAD DURING THE PERIOD 2004–2020

© 2022 y. I.D. Kozobrod, V.A. Shlyakhov, O.V. Shlyakhova, M.M. Piatinskii

Azov-Black Sea branch of Russian Federal Research Institute  
Fisheries and Oceanography, Rostov-on-Don, 344002

Long-term data collected in the proccess of scientific monitoring of commercial fisheries in the 
Kerch channel of the Black-Azov sea pontic shad in period 2004–2020 was analyzed. Static and 
dynamic parameters of population was evaluated. Von Bertalanffy growth model parameters 
estimated: Linf = 32,0 cm, K = 0,31, t0 = -2,09. Age and weight cohort structure of commercial 
fisheries in investigation period was estimated. Following results of assessment on fisheries-
biological data, including accounting surveys and surplus production modeling results, the 
Black-Azov sea pontic shad (r. Don) stock status describe by reduction in fisheries biomass 
with stable catch structure and level.

Keywords: pontic shad, Black Sea, Azov Sea, Don River, population parameters, age structure, 
growth parameters
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Проанализированы многолетние данные нерестового запаса проходной сельди в соот-
ветствии с её промысловыми уловами. Рассмотрено современное состояние возрастной 
структуры производителей с подразделением на пополнение и остаток. Выявлены основ-
ные причины снижения нерестового запаса и даны рекомендации по промысловой эксплу-
атации, направленные на сохранение и восстановление популяции сельди-черноспинки.
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ВВЕДЕНИЕ

Проходная сельдь-черноспинка 
(Alosa kessleri kessleri) в Волжско–Ка-
спийском бассейне является одним из 
основных объектов промышленного 
рыболовства в дельте р. Волги. После 
сокращения нерестового запаса волж-
ской многотычинковой сельди, вплоть 
до полного исчезновения в уловах (на-
чиная с 1980-х гг.) (Водовская, 2001), 
сельдь-черноспинка к началу XXI в. ста-
ла располагать значительным потенци-
алом производителей для воспроизвод-
ства и промысловой эксплуатации стада 
на уровне 2,0 тыс. т, что подтверждалось 
промыслом. Совершенно неожиданным 
стал факт, что при низкой флюктуа-
ции численности отдельных поколений 
и прежней интенсивности промысла 
в первой половине 2010-х гг. объёмы вы-
лова резко сократились до нескольких 
десятков тонн. Биомасса нерестового 
запаса уменьшилась в 87,8 раза, и про-
должала оставаться на крайне низком 
уровне на протяжении 10 лет, и только 

в последние годы наметилась тенденция 
к её увеличению, но не столь быстрыми 
темпами как ожидалось.  

Цель работы – выяснить причины 
снижения промысловых уловов сельди-
черноспинки на основе анализа оценки 
состояния нерестового запаса и тех из-
менений, которые происходили в воз-
растной структуре производителей, со-
вершающих нерестовую миграцию в во-
дотоки дельты р. Волги.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

В данной работе использовались 
многолетние материалы по динамике 
нерестового хода производителей сель-
ди-черноспинки различными банка-
ми дельты Волги (на лицевых рыболов-
ных участках Главного банка – тоня 9-я 
Огнёвка, тоня 10-я Огнёвка, Белинско-
го банка – тоня 5–я Огнёвка, тоня Му-
жичья и тоня Балчуг, расположенных 
выше г. Астрахани) с последующим пе-
ресчётом для определения численности 
мигрантов (Войнова, 2013). Интенсив-
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ность миграций оценивалась по уловам 
на одно притонение речного закидного 
невода (экз./притонение). Оценка и про-
гноз нерестового запаса выполнялся 
модификационным методом регресси-
онного прогнозирования частично об-
ловленных поколений (Малкин, 1999). 
В расчётах прогнозных величин реко-
мендуемого вылова производителей 
учитывали результаты масштабов есте-
ственного воспроизводства. 

Пробы на возрастной состав отби-
рались из промысловых уловов и после 
соответствующего просмотра подразде-
лялись на пополнение (трёхлетние впер-
вые нерестующие особи) и остаток (вся 
остальная часть популяции). Условность 
такого разделения состояла в том, что 
в группу остатка могло входить и незна-
чительное количество впервые нересту-
ющих четырёхлетних самок, часть кото-
рых достигает половой зрелости позже, 
чем самцы. 

Сбор и обработку биологического 
материала проводили по общепринятым 
методикам (Правдин, 1966; Плохинский, 
1970). Анализ интенсивности промыс-
ла выполнялся по оперативной инфор-
мации о вылове (добыче) водных био-
логических ресурсов, предоставляемой 
Волго–Каспийским территориальным 
управлением Росрыболовства.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Проходная сельдь-черноспинка от-
носится к анадромным видам. Основ-
ную часть жизненного цикла прово-
дит на нагульных пастбищах Среднего 
и Южного Каспия, и только достигая 
половозрелого состояния, мигрирует 
в реки бассейна для размножения. Крат-
ность нереста установлена для самок 
в 1–2 года, самцов в 1 год при достиже-
нии массовой половой зрелости в 3 года. 
В данном случае нерестовый запас при-
равнивается к промысловому запасу. 

Особенностью биологии сельди-черно-
спинки является гибель части произво-
дителей участвующих в нересте (Баже-
нов, 1906; Киселевич, 1937; Танасийчук, 
1948; Водовская, 2001). Мониторинговые 
наблюдения в современный период по-
казал, что в структуре нерестовой части 
популяции имеется значительная доля 
повторно нерестующих особей, доля ко-
торых составляет около 60%. 

Образование суверенных прика-
спийских государств негативно отраз-
илось на проведении научных иссле-
дований в Каспийском море. Изучение 
важных сторон биологии сельди-черно-
спинки в морской период жизни, таких 
как: пространственное распределение, 
плотность концентраций рыб на местах 
нагула в Среднем и Южном Каспии, их 
биологических характеристик практи-
чески было прекращено. В частности, 
полностью были утрачены данные об 
относительной численности годови-
ков и двухлетних особей, условий их 
нагула, что не позволяло иметь пред-
ставление о мощности этих поколе-
ний, и следовательно, своевременно 
корректировать пополнение нересто-
вого запаса.

В сложившихся условиях при оцен-
ке запасов большое значение стало уде-
ляться интенсивности захода произво-
дителей в водотоки р. Волги, количе-
ству скатывающихся личинок с нере-
стилищ, величине промысловых уловов, 
что в действительности далеко не всегда 
достоверно отражало колебание числен-
ности рыб в море в ту или иную сторо-
ну. Между тем, при существенных от-
клонениях природных условий от сред-
них норм соответствие между запасом 
и уловом в большинстве случаев нару-
шается, что не учитывалось в обоснова-
нии прогнозных величин.

На протяжении всей истории ка-
спийского рыболовства уловы сель-
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дей испытывали значительные коле-
бания, которые определялись уровнем 
воспроизводства и морского периода 
жизни. В данной работе освещены во-
просы формирования промыслового 
запаса сельди-черноспинки после за-
регулирования стока р. Волги плоти-
ной Волжской ГЭС за период с 1987 
по 2021 гг. Обособленно выделено 2 
года (1999 и 2000 гг.), после которых 
отмечалось резкое снижение запаса 
и деструктивные изменения в основ-
ных биологических показателях про-
изводителей.

Промышленный лов сельди-черно-
спинки проводится традиционно в дель-
те Волги речными закидными мелко-
ячейными (вобельными) неводами с 1 
по 30 апреля. Возможна также добы-
ча этими неводами с 10 мая по 15 июня 
в дельте Волги и с 1 апреля по 15 июня 
на двух рыболовных участках, располо-
женных выше промысловой зоны (ме-
сто ответвления рукава Бузан) во время 
массовой нерестовой миграции. В ука-
занные сроки добыча редкоячейны-
ми закидными неводами неограничена 
(Правила рыболовства, 2009).

Рассматривая колебание величины 
промыслового ресурса сельди-черно-
спинки за указанный промежуток вре-
мени следует отметить, что после со-
оружения плотины Волгоградского ги-
дроузла и утраты большей части нере-
стилищ (до 75%) её нерестовый запас, 
после кратковременной депрессии (в 
объёме 0,36 тыс. т), начал восстанав-
ливаться быстрыми темпами и к кон-
цу 1990-х гг. достиг в среднем 6,5 тыс. т. 
Общий запас ежегодно пополнялся, ска-
тывающейся с нерестовых зон молодью 
на ранних стадиях онтогенеза в коли-
честве 43,8–64,8 млрд экз. Прогресси-
рующее состояние нерестового запа-
са подтверждалось увеличением добы-
чи сельди-черноспинки в объёме 1,34–
2,04 тыс. т в 1987–1998 гг. (табл. 1).

В период активного промысла 
в 1973–1984 гг., добыча проходной сель-
ди составляла 0,29–1,96 тыс. т. Показате-
ли длины и массы варьировали в сред-
нем 31,7–35,5 см и 0,409–0,617 кг соот-
ветственно в возрасте 4,0–4,7 года (Бе-
ляева и др., 1989).

Средние линейно-весовые пара-
метры производителей в 1985–1998 гг. 

Годы Нерестовый  
запас, тыс. 

Вылов,  
тыс. т

Количество  
личинок, млрд экз.

1987–1989 5,67 1,34 43,8
1990–1994 4,1 1,43 64,8
1995–1998 6,5 2,04 50,5
1999 5,154 4,35 68,3
2000 1,087 1,04 нет данных
2001–2005 0,230 0,004 0,091
2006–2010 0,629 0,04 10,114
2011–2015 1,179 0,10 29,518
2016–2020 1,961 0,17 37,3
2021 2,416 0,19 12,6

Таблица 1. Промысловые характеристики проходной сельди-черноспинки
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были на высоком уровне и варьировали 
в незначительных пределах 35,3–36,3 см 
и 0,586–0,657 кг в возрасте 4,4–4,6 лет. 
В динамике показателей за эти годы от-
мечалось постепенное увеличение дли-
ны, массы и среднего возраста. В це-
лом приведённый материал указывал 
на удовлетворительное состояние каче-
ственной структуры рыб, мигрирующих 
для воспроизводства (табл. 2).

Анализ возрастной структуры про-
изводителей показывал, что в 1985–
1998 гг. при промысловом изъятии сель-
ди в объёме 1,34–2,04 тыс. т, пополнение 
популяции характеризовалось относи-
тельной стабильностью и варьировало 
в пределах 9,2–11,0%, доля четырёх–и 
пятилетних особей, на которых бази-
ровался промысел, находилась на вы-
соком уровне (73,9–85,1%). В период 
с 1990 по 1998 гг. в модальных группах 
рыб прослеживалось накопление стар-
шевозрастных классов, что сопровожда-
лось увеличением среднего возраста по-
пуляции до 4,6 лет (табл. 3).

Все представленные выше биоло-
гические показатели свидетельствова-
ли о начале старения нерестового стада 

и недостаточной промысловой нагрузке, 
что нашло своё отражение в увеличении 
общего допустимого улова в перспекти-
ве на 1999 и 2000 гг.  

Вылов сельди в 1999 и 2000 гг. со-
ставил соответственно 4,35 и 1,04 тыс. т. 
Полной внезапностью cтало резкое со-
кращение производителей сельди-чер-
носпинки в весенних уловах 2001 г., ког-
да вылов по всем банкам дельты Волги 

не превысил 0,14 тыс. т. Таких уловов 
не наблюдалось за весь период исследо-
ваний, рыба впервые в массовом коли-
честве не зашла на нерест, то есть опре-
делённый уровень нерестового запаса 
не подтверждался результатами про-
мысла. 

Снижение интенсивности нере-
стовой миграции в 2001 г. объяснялось 
различными причинами: неблагоприят-
ными условиями весеннего половодья, 
ухудшением состояния кормовой базы 
(подорваны запасы эндемичных видов 
килек), что снизило накопление жира 
и обусловило неготовность производи-
телей к нересту (Иванов, 2002). Более 
чёткий ответ должна была дать весна 
2002 г. На этот период общий допусти-

Годы Длина, см Масса, кг Возраст, годы

1985–1989 35,3 0,586 4,4
1990–1994 36,1 0,635 4,4
1995–1998 36,3 0,657 4,6
1999 38,2 0,77 5,2
2000 40,2 0,911 5,9
2001–2005 32,4 0,511 4,5
2006–2010 32,2 0,413 4,1
2011–2015 31,7 0,358 4,3
2016–2020 31,0 0,311 3,9
2021 29,2 0,283 3,7

Таблица 2. Средняя длина масса и возраст производителей сельди-черноспинки
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Таблица 3. Возрастной состав сельди-черноспинки из промысловых уловов в 1985–1998 гг.

Годы Возраст, лет (%) Средний 
возраст, 

годы3 4 5 6 7 8

1985–1989 9,2 52,5 32,6 4,8 0,8 0,1 4,4

1990–1994 11,0 49,5 33,2 7,5 2,1 0,2 4,4

1995–1998 10,3 42,1 31,8 12,3 2,7 0,7 4,6

1999 0 24,0 43,1 25,1 6,5 1,3 5,2

2000 0,4 3,2 27,1 47,1 17,3 4,9 5,9

2001 6,0 15,6 19,8 31,0 23,3 4,3 5,6

2002 3,7 18,6 48,1 18,5 7,4 3,7 5,2

2003 59,8 34,8 4,2 1,2 - - 3,6

2004 15,3 47,1 23,3 9,7 3,6 1,0 4,4

2005 20,5 45,3 25,5 7,2 1,5 - 4,1

2001–2005 21,1 32,3 24,2 13,5 7,1 1,7 4,5

2006 29,0 53,0 15,0 2,6 0,4 - 4,0

2007 22,5 48,0 21,2 6,1 1,9 0,3 4,2

2008 28,9 48,5 19,3 2,3 0,8 0,2 4,0

2009 20,5 47,8 23,5 7,5 0,5 0,2 4,2

2010 25,8 47,5 16,3 8,8 0,8 0,8 4,0

2006–2010 25,3 49,0 19,1 5,5 0,9 0,2 4,1

2011 20,5 34,5 29,5 10,6 3,5 0,5 4,4

2012 26,5 28,6 23,4 15,1 5,2 1,2 4,4

2013 26,2 30,6 31,5 7,0 3,8 0,9 4,3

2014 31,4 26,4 22,9 13,0 5,7 0,6 4,3

2015 36,7 25,5 27,5 7,9 2,2 0,2 4,1

2011–2015 28,3 29,3 27,0 10,7 4,1 0,6 4,3

2016 49,8 32,1 16,0 1,8 0,2 0,1 3,7

2017 43,9 30,8 19,7 4,4 1,1 0,1 3,9

2018 36,2 35,3 22,6 3,9 1,7 0,3 4,1

2019 43,5 15,3 25,6 10,5 4,3 0,8 4,2

2020 40,7 43,4 12,1 2,4 0,7 0,7 3,8

2016–2020 42,8 31,4 19,2 4,6 1,6 0,4 3,9

2021 57,5 25,0 11,7 4,0 1,4 0,4 3,7
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мый улов по проходной сельди прогно-
зировался на уровне 0,765 тыс. т. Одна-
ко, как показала практика, её промыш-
ленное освоение остановилось на от-
метке 0,15 тыс. т и тогда стали высказы-
вать предположения о перелове вида без 
соответствующих на то обоснованных 
причин. 

Здесь важно отметить, что увеличе-
ние общего допустимого улова на 1999 г. 
базировалось на основе многолетнего 
биологического материала, включающе-
го в себя оценку масштабов естествен-
ного воспроизводства (обеспечение за-
паса покатной молодью с нерестовых 
зон в количестве 50,5 млрд экз.), обще-
го и нерестового запаса, статистики 
промысловых уловов, коэффициентов 
эксплуатации промыслом нерестово-
го стада и не вызывало никаких сомне-
ний. С увеличением биомассы нересто-
вой части популяции в 1995–1998 гг. 
до 6,5 тыс. т, промысловое изъятие сель-
ди-черноспинки составляло 30,5%, в то 
время как в период 1990–1994 гг. этот 
показатель без особого ущерба для вос-
становления численности стада нахо-
дился на уровне 39,6%, что подтвержда-
лось промысловыми уловами на протя-
жении последующего десятилетия. 

Таким образом, даже при увеличе-
нии интенсивности промысла и мак-
симальном вылове 4,35 тыс. т в 1999 г., 
нерестовый запас рассматриваемо-
го вида так резко бы не сократил свою 
численность за счёт урожайных поко-
лений предыдущих лет воспроизвод-
ства. Тем более, что в условиях чрез-
мерного промысла (1999 г.) общая чис-
ленность производителей сельди про-
пущенных в верхнюю зону нерести-
лищ находилась на уровне средней 
многолетней величины и определялась 
в 2,5 млн экз., а количество покатной 
личинки в 68,0 млрд экз. с коэффициен-
том промыслового возврата 0,02%. 

Проблемы с естественным воспроиз-
водством начались с 2000 г., когда про-
пуск сельди на нерестилища составил 
всего 0,8 млн экз., а в 2001 г. сократил-
ся до 35–40 тыс. экз., что соответственно 
в 3,1 и 62,5 раза меньше уровня 1999 г. 
(Полетаев и др., 2002).

Более детальное изучение возраст-
ного состава производителей (1999–
2002 гг.), совершающих анадромную ми-
грацию, позволило проанализировать 
убыль численности отдельных поколе-
ний от естественных причин и в резуль-
тате промысла, выявить соотношение 
пополнения и остатка. Анализ возраст-
ной структуры показал, что в биологи-
ческих показателях нерестового стада 
происходили коренные изменения, ко-
торые отмечались на протяжении 4-х 
летнего периода наблюдений. Впервые 
за многие годы в 1999 г. при максималь-
ном улове производителей в нерестовой 
части популяции полностью исчезло по-
полнение в возрасте трёх лет, а в 2000 г. 
находилось на крайне низком уровне – 
0,4%, то есть практически отсутствова-
ли поколения 1997, 1998 годов рожде-
ния (табл. 3). Как следствие, именно от 
этих поколений прослеживалось резкое 
уменьшение количества четырёх-пяти-
летних особей, на которые возлагалась 
надежда в формировании основы про-
мыслового запаса в перспективе. В по-
следующие годы (2001, 2002) на фоне 
крайне низкой численности произво-
дителей, поступление впервые созре-
вающих генераций несколько возрос-
ло (3,7–6,0%), но оставалось в 1,7–2,9 
раза ниже среднемноголетних значений 
в 1995–1998 гг., и только в 2003–2005 гг. 
наблюдалось увеличение  трёхлетних 
особей в пределах 15,9–59,8%, составив 
в среднем за пятилетку 21,1%.

Такое быстротечное изменение в ка-
чественной структуре производителей 
сельди за столь короткий период пред-
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ставляется весьма необычным и не на-
ходит объяснения лишь в ухудшении 
условий нагула, воспроизводства или 
перелове, а свидетельствует о глобаль-
ном экологическом воздействии  на по-
пуляцию и возможной гибели прежде 
всего части рыб, формировавших по-
полнения.

Весной 2001 г. в Среднем и Южном 
Каспии была зарегистрирована массо-
вая гибель анчоусовидной, большегла-
зой и обыкновенной килек (166 тыс. т) 
вследствие сейсмических процессов 
(район б. Апшеронская), которые со-
провождались выбросом большого ко-
личества газов, вероятнее всего серово-
дорода, что обусловило резкое снижение 
кислорода в водоёме (Седов и др., 2002; 
Катунин и др., 2002). Неблагополучная 
экологическая обстановка отмечалась 
в предшествующие годы (1997, 1998) 
и сопровождалась массовым выбро-
сом тюленя на полуострова Апшерон-
ский и Мангышлак. В 2000 г. за апрель-
июнь число погибших тюленей достиг-
ло 20–30 тыс. голов по всей акватории 
моря (Иванов и др., 2001). Массовой 
гибели сельди-черноспинки в эти годы 
на поверхности моря визуально не за-
регистрировано, но на мальковой ста-
дии развития это могло остаться и не-
замеченным, поскольку многолетние 
и регулярные результаты исследований 
по возрастной структуре, представлен-
ные выше свидетельствуют об обрат-
ном.

Проходная сельдь-черноспинка 
распространена в открытой части моря 
и предпочитает держаться в зонах сва-
лов глубин (50–150 м) омываемых кру-
говыми течениями, поскольку здесь 
наиболее интенсивно протекает аэрация 
воды и поэтому условия для дыхания 
реофильного вида благоприятны. Круп-
номасштабные вулканические  про-
цессы, происходившие в Каспийском 

море задолго до массовой гибели килек, 
не могли не оказать негативного воздей-
ствия на требовательную к кислородно-
му режиму проходную сельдь, в данном 
случае особенно на молодь, обладающей 
низкой плавательной способностью. 

Биологические показатели нересто-
вой части популяции в 1999–2001 гг., 
основанные на возрастной структуре, 
явно свидетельствовали, что в первую 
очередь погибли особи всех младших 
возрастных групп (пополнение 3-х лет-
ними рыбами в 1999, 2000 гг. находи-
лось практически на нулевой отметке). 
В тоже время наблюдался интенсивный 
заход с моря (из неблагополучной среды 
обитания) более жизнестойких взрос-
лых производителей в водотоки р. Вол-
ги. При увеличенном промысловом воз-
действии на популяцию в 1999 г. под 
мощный пресс промысла (при нулевом 
пополнении) стали попадать 5–8 летние 
особи, то есть промысел базировался 
на рыбах старших генераций. В 2000 г. 
интенсивность промысла оставалась 
на довольно высоком уровне, что приве-
ло практически к полному изъятию не-
рестового стада. В 2001–2005 г. биомасса 
нерестового запаса сельди-черноспин-
ки снизилась в среднем до 0,23 тыс. т 
при минимальной величине 0,074 тыс. т 
в 2001 г., то есть 87,8 раз ниже уровня 
1995–1998 гг.

 Новый этап становления числен-
ности проходной сельди пришёлся 
на 2003 г. при критически низком не-
рестовом запасе. Возрастная структура 
в уловах была представлена 4-мя воз-
растными группами, из которых 94,6% 
приходилось на впервые созревающих 
особей (3 и 4–летних рыб), средний воз-
раст сельди уменьшился до 3,6 лет мас-
са до 0,258 кг. Практически полностью 
в выборке отсутствовали особи стар-
шевозрастных генераций в возрасте 5–8 
лет. С целью более быстрого восстанов-
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ления промыслового ресурса было вве-
дено ограничение общего допустимого 
улова до 9 т (2003–2006 гг.). 

Принимая во внимание, что нере-
стовый запас находился на стадии вос-
становления, промысловое изъятие дан-
ного вида оценивалось в соответствии 
с принципами предосторожного подхо-
да (Бабаян, 2000) и нашло своё отраже-
ние ограничительных мер и в Правилах 
рыболовства: запрещалось осуществле-
ние промышленного рыболовства сель-
ди-черноспинки вобельными речны-
ми закидными мелкоячейными нево-
дами за исключением с 1 апреля по 15 
июня – на 10 рыболовных участках дель-
ты р. Волга до освоения квоты добычи 
(вылова) водных биоресурсов, с прило-
вом частиковых видов рыб в счёт про-
мышленных квот (Правила рыболов-
ства, 2014). 

В результате этих мероприятий био-
масса нерестового стада стала постепен-
но выходить из депрессивного состоя-
ния,  наращивая свой потенциал, и уже 
в 2011–2015 гг. в среднем составляла 
1,18 тыс. т. с количеством скатывающей-
ся молоди в размере 29,5 млрд экз. (Пя-
тикопова и др. 2014). В возрастном со-
ставе продолжали доминировать млад-
шие возрастные группы рыб – 3,4 года 
(57,6%), но уже наметилась тенденция 
увеличения производителей в 5–8-ми 
летнем возрасте до 42,4% от общей чис-
ленности.  Изъятие сельди-черноспин-
ки увеличилось с 0,065 до 0,147 тыс.  т. 
(в среднем 0,1 тыс. т). Промысел базиро-
вался как на младших, так и на старших 
возрастных группах в щадящем режиме. 
Из-за преобладания в возрастной струк-
туре молодых генераций средний раз-
мер производителей составлял 31,7 см 
массой 0,358 кг в возрасте 4,3 лет. Нере-
стовый запас сельди-черноспинки, не-
смотря на положительный сдвиг в сто-
рону восстановления численности, всё 

же продолжал находиться в депрессив-
ном  состоянии.  

Следующий период мониторинга 
(2016–2020 гг.) характеризовался даль-
нейшим увеличением нерестового за-
паса, который достиг 1,96 тыс. т, коли-
чество покатной  личинки оценивалось 
в 37,3 млрд экз., однако при этом в воз-
растной структуре вновь стали преобла-
дать 3-х, 4-х летние особи (74,2%), а на-
копление 5-ти и 8-ми летних рыб сокра-
щаться до 0,14–0,226 тыс. т. Особенно 
это проявлялось в последние годы на-
блюдений (2020 и 2021 гг.), когда доля 
3-х, 4-х летних рыб находилась на уров-
не 82,5–84,4% при уменьшении стар-
шевозрастных особей до 15,6–17,5%.  
В 2017 г. наблюдалась гибель молодых 
генераций 3–4-х летних рыб после не-
реста. У рыб, впервые созревших, энер-
гетического запаса значительно мень-
ше, нежели у взрослых, идущих на не-
рест второй, третий раз. По литератур-
ным данным (Баженов,1906; Киселевич, 
1937; Водовская, 2001) гибель произво-
дителей сельди  после икрометания … 
«по-видимому, обычное явление» … (Та-
насийчук, 1948 стр. 40) но, не всегда этот 
факт обращает на себя внимание в виду 
своей малочисленности. 

Данные изменения в популяции 
происходили в результате внесения по-
правок в режим рыболовства,  направ-
ленных на увеличение интенсивности 
промысла: с 2016 г. промышленный вы-
лов сельди-черноспинки вобельными 
речными закидными мелкоячейными 
неводами дополнительно был разрешён 
с 10 мая по 15 июня на рыболовных (ры-
бопромысловых) участках всей дельты 
р. Волга и с 1 апреля по 15 июня на двух 
рыболовных (рыбопромысловых) участ-
ках, расположенных на р. Волга выше 
начала (отделения) р. (рукава) Бузан, 
до освоения распределённой квоты до-
бычи (вылова) с разрешённым прило-
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вом полупроходных и речных видов рыб 
(Правила рыболовства, 2014 г. с измене-
нием в редакцию). То есть, промысло-
вое использование сельди-черноспинки 
осуществлялось до тех пор, пока произ-
водители мигрировали на нерест в водо-
токи р. Волги (Войнова, 2013).  

Кроме этого сельдь-черноспинка, 
несмотря на ценность этого объек-
та промысла, была внесена в число ви-
дов, разрешённых для любительского 
и спортивного  рыболовства. 

Два этих обстоятельства принесли 
невосполнимый урон при восстанов-
лении  численности нерестового запаса 
с 2016 по 2021 гг.: резко возросло коли-
чество рыболовных участков, и следова-
тельно, промысловая нагрузка, увеличи-
лось число рыбодобывющих организа-
ций – держателей квот с минимальными 
объёмами вылова сельди-черноспинки, 
которые стремились как можно дольше 
не осваивать квоты и продолжать рабо-
ту на прилове полупроходных и речных 
видов рыб. Всё это сопровождалось по-
вышенным ННН–промыслом. Некогда 
запрещённый, безконтрольный люби-
тельский лов сельди-черноспинки на-
блюдался практически на всём незаре-
гулированном участке Волги. По мас-
штабам любительское изъятие водных 
биоресурсов оценивается в 15–20% от 
общего допустимого улова в Астрахан-
ской области (Барабанов, 2020). 

В итоге, объём вылова в 2021 г. со-
ставил 0,188 тыс. т (с нерестовым за-
пасом 2,416 тыс. т) и стал базировать-
ся вновь на впервые созревающих осо-
бях, доля которых в уловах составляла – 
75,4% (по нерестовым маркам). Средняя 
навеска достигла наименьшего значе-
ния – 0,283 кг,  возраст – 3,7 года. Био-
логические показатели сельди-черно-
спинки на протяжении ряда лет остают-
ся стабильно низкими. Начиная с 2011 г. 
средняя длина производителей сни-

зилась от 33,0 до 28,9 см, масса с 0,412  
до 0,268 кг.  Количество покатной ли-
чинки уменьшилось по сравнению 
с предыдущей пятилеткой в 3 раза – 
до 12,6 млрд экз., указывая на чрезмер-
ное изъятие производителей и резкого 
снижения воспроизводства.

Результаты исследований свиде-
тельствовали, что современный уро-
вень промыслового запаса сельди-чер-
носпинки  и основные её биологические 
показатели ещё далеки от оптималь-
ных своих значений. Очевидно, что су-
ществующий режим промысла оказы-
вает негативное воздействие не только 
на численность и величину запаса, но и 
на структуру популяции в целом. Для 
сохранения и полного восстановления 
популяции необходимо:

1. Ввести запрет на промышленное 
рыболовство сельди-черноспинки во-
бельными речными закидными мелко-
ячейными неводами за исключением 
с 1 апреля по 15 июня – на 10 рыболов-
ных участках дельты р. Волга до освое-
ния квоты добычи (вылова) водных био-
ресурсов, с приловом частиковых видов 
рыб в счёт промышленных квот. При 
этом осуществлять постоянный научный 
мониторинг за динамикой интенсивно-
сти хода производителей на рыболов-
ных участках расположенных на Глав-
ном банке и выше зоны промысла.

2. Исключить сельдь-черноспинку 
из перечня видов, разрешённых для лю-
бительского рыболовства. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, результаты исследо-
ваний свидетельствуют о большом влия-
нии на формирование численности сель-
ди-черноспинки факторов как природ-
ного, так и антропогенного характера.

Анализ многолетних материалов 
показал, что нерестовый запас сельди-
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черноспинки, после кратковременной 
депрессии вследствие сооружения Вол-
гоградского гидроузла, к концу 1990-х 
годов восстановил свою численность 
до 6,5 тыс. т с промысловым уловом 
2,04 тыс. т. 

Катастрофическое снижение чис-
ленности в 2000 гг. (до 0,074 тыс. т) объ-
яснялось многочисленными факторами, 
ведущим из которых обозначен чрез-
мерный промысел анадромных мигран-
тов на фоне резкого сокращения попол-
нения из-за глобальных негативных про-
цессов (в частности подводный вулка-
низм), происходящих в море. Внедрение 
мероприятий способствующих восста-
новлению промыслового ресурса (огра-
ничительные меры по общему допусти-
мому улову, снижение промысловой на-
грузки) позволили уже в 2011–2015 гг. 
нарастить нерестовую биомассу  в сред-
нем до 1,179 тыс. т при уловах от 0,065 
до 0,147 тыс. т.

После внесения поправок в режим 
рыболовства (2016 г.), направленных 
на увеличение интенсивности промыс-
ла, включения вида для изъятия люби-
тельским рыболовством, структура не-
рестовой части популяции стала вновь 
быстрыми темпами изменяться в сторо-
ну преобладания младших возрастных 
групп, сопровождаясь резким сокраще-
нием эффективности воспроизводства 
в 2021 г.

С целью полного восстановления 
нерестового запаса сельди-черноспинки 
до оптимальных значений предложены 
новые рекомендации по ограничению 
режима промысла и исключению вида 
из объектов, предназначенных для лю-
бительского рыболовства.
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DYNAMICS OF ABUNDANCE

ABOUT THE REASONS FOR THE DECREASE 
IN THE SPAWNING STOCK OF BLACK-
BACKED HERRING IN VOLGA RIVER 

© 2022 y.  T.V. Voynova, V.V. Barabanov, V.A. Chaplygin

Volga-Caspian Branch of the Russian Federal Research Institute 
of Fisheries and Oceanography, Astrakhan, 414056

The long-term data of the spawning stock of passing herring are analyzed in accordance with 
its commercial catches. The current state of the age structure of producers with a division into 
replenishment and remainder is considered. The main reasons for the decline in the spawning 
stock are identified and recommendations are given for commercial exploitation aimed at 
preserving and restoring the population of black-backed herring.

Key words: black-backed herring, Alosa kessleri kessleri, migration intensity, spawning stock, 
fishery, juveniles, catches, abundance, age structure, replenishment, remainder.
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ТИХООКЕАНСКОЙ СЕЛЬДИ САХАЛИНО-ХОККАЙДСКОЙ 

И  ДЕКАСТРИНСКОЙ ПОПУЛЯЦИЙ У  ЗАПАДНОГО 
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Обобщены материалы по распределению нерестилищ тихоокеанской сельди дека-
стринской и сахалино-хоккайдской популяций у западного побережья о. Сахалин с 
1930-х–1950-х гг. по 2020 г. В том числе представлены данные по распределению и пло-
щади нерестилищ, плотности кладок икры в 2019 и 2020 гг. Имеющаяся информация 
указывает на явные признаки современного увеличения численности сельди рассматри-
ваемых популяций. 

Ключевые слова: тихоокеанская сельдь, сахалино-хоккайдская популяция, декастринская 
популяция, западный Сахалин, нерестилища, распределение.

УСЛОВИЯ ВОСПРОИЗВОДСТВА ПРОМЫСЛОВЫХ ГИДРОБИОНТОВ

УДК 597.541 DOI: 10.36038/0234-2774-2022-23-2-201-215

ВВЕДЕНИЕ

В северной части Японского моря 
прибрежная акватория Татарского про-
лива практически повсеместно являет-
ся потенциальной зоной нереста тихо-
океанской сельди. Юго-западное побе-
режье Сахалина, находясь под влияни-
ем северной ветви Цусимского течения, 
является частью нерестового ареала са-
халино-хоккайдской популяции вида. 
Северная часть Татарского пролива, 
отличающаяся большей холодновод-
ностью – ареал декастринской популя-
ции. Наибольшая численность и протя-
женность нерестовых подходов сельди 
у западного побережья о. Сахалин от-
мечалась до конца 1950-х гг. С 1960-х 
гг. сахалино-хоккайдская и декастрин-
ская популяции находятся в депрессии, 
и до середины 2010-х гг. характеризова-
лись крайне низкой численностью рыб. 
Снижение запасов повлияло на сокра-
щение площади распространения сель-

ди, в том числе размеров её нерестово-
го ареала (Веденский, 1935; Пробатов, 
1953, 1954, 1955; Козлов, 1968; Пушни-
кова, 1994; Нагульная сельдь…, 2021; 
Kоndo,1965; Nagasawa, 2001).

Динамика изменения нерестово-
го ареала сахалино-хоккайдской сель-
ди, включая побережье о. Сахалин, 
в связи с колебаниями её численно-
сти до 1960-х гг., описана в работах 
А.Н. Пробатова (1951, 1953, 1954, 1955), 
А.Н. Световидова (1952), И.А. Писку-
нова (1949, 1952), Н.С. Фадеева (2003). 
В более поздние годы распределение не-
рестилищ и локализация нерестовой са-
халино-хоккайдской сельди упоминает-
ся в ряде работ других авторов (Дарда, 
1960; Козлов и др., 1964; Румянцев, 1967; 
Пушникова, 1981; Ivshina, 2000). Иссле-
дование нерестилищ сельди декастрин-
ской популяции впервые было выполне-
но у сахалинского побережья в 1937 г., 
а наиболее подробные наблюдения осу-
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ществлены в 1980–1990-е гг. (Алексеев-
ская, 1938; Пискунов, 1947; Козлов, Ше-
легова, 1961; Козлов, 1968; Пушникова, 
Ившина, 1999, 2006). Однако, несмотря 
на продолжительный ряд наблюдений, 
распределение нерестилищ сельди у за-
падного побережья о. Сахалин в целом 
не рассматривалось. Так же, не представ-
лялись современные данные, по учету 
нерестилищ декастринской и сахалино-
хоккайдской сельди на значительной ак-
ватории у западного побережья остро-
ва, полученные в 2019 и 2020 гг. Особый 
интерес вызывают подобные материа-
лы на фоне промысловой и научной ин-
формации об увлечении запасов сельди 
сахалино-хоккайдской и декастринской 
популяций в последние годы (Нагуль-
ная сельдь, 2021). В связи с этим, цель 
настоящей статьи: обобщение данных 
по распределению нерестилищ сель-
ди у западного побережья о. Сахалин с 
1930-х–1950-х гг. по 2020 г. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Основой для представленной рабо-
ты послужили архивные и опублико-
ванные материалы по распределению 
нерестовой сельди у западного побе-
режья о. Сахалин в Татарском проливе 
(Японское море). Кроме того, использо-
ваны результаты обследования нерести-
лищ сельди сотрудниками СахНИРО за 
период с 1955 г. по 2020 гг. В том числе 
привлечены результаты по учёту нере-
стилищ сельди декастринской популя-
ции у сахалинского побережья пролива 
от м. Белкина до м. Уанди в мае 2019 г. и 
сахалино-хоккайдской популяции от м. 
Лопатина до м. Старицкого в апреле-мае 
2020 г. Схема районов наблюдений при-
ведена на рисунке 1. 

Обследование нерестилищ сельди, 
проводимое, как правило, через несколь-
ко дней после массового нереста рыб, вы-
полняли с помощью водолазов, на глуби-

нах от нескольких сантиметров до 8–12 м 
в пределах развития пояса водорослей 
и морских трав, по методике, принятой 
для подобного рода работ в дальнево-
сточных морях (Фридлянд, 1951; Качи-
на, 1967; Бонк, 2004; Фархутдинов, 2005). 

Рис. 1. Схема района обследования нерести-
лищ декастринской сельди в мае 2019 г. и са-
халино-хоккайдской в апреле-мае 2020 г. у за-
падного побережья о. Сахалин.
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НЕРЕСТИЛИЩ ТИХООКЕАНСКОЙ СЕЛЬДИ 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

У западного побережья о. Саха-
лин нерестовые подходы сельди саха-
лино-хоккайдской популяции в годы 
её высокой численности простирались 
от м. Кузнецова – м. Лопатина на юге 
до м. Корсакова – бух. Китоуси – бух. Ка-
закевичи (Широкопадский район, быв-
ший административный район Саха-
линской области) и зал. Александров-
ский (м. Жонкиер) на севере. Районом 
основного нереста считался участок 
побережья от м. Кузнецова до м. Ла-
манон (Веденский, 1957; Алексеевская, 
1938; Пискунов, 1947, 1952; Каганов-
ский, 1954; Пробатов, Шелегова, 1968, 
Козлов, 1968).

Размножение декастринской попу-
ляции сельди у сахалинского побере-
жья отмечалось от м. Ламанон до юж-
ной части Амурского лимана (р. Ный-
де). Основные нерестовые участки на-
блюдались от м. Уанди – м. Танги до 
м. Жонкиер – м. Рогатый. Вдоль мате-
рикового побережья нерестовую сельдь 
наблюдали в значительных количествах 
от бух. Мосолова до б. Сущева, далее 
до м. Лазарева и о. Чакмут в Амурском 
лимане (Фролов, 1950, 1968; Пискунов, 
1952; Козлов, 1968). 

Как было установлено, побережье от 
м. Ламанон до бух. Казакевича – м. Жон-
киер не относится к участкам интенсив-
ного нереста, ни сахалино-хоккайдской, 
ни декастринской сельди. Здесь, в зави-
симости от численности, происходит 
соприкосновение или наложение нере-
стовых скоплений обоих стад. Так, к юж-
ной границе декастринской популяции 
сельди при её средней и низкой числен-
ности относили бух. Казакевича, при 
высокой – м. Ламанон (Фролов, 1950; 
Миграции и распределение…, 1958; 
Козлов, Шелегова, 1961). По сведениям 
А.Н. Пробатова (1951а), в районе м. Ла-
манон – м. Жонкиер до 1944–1945 гг. на 

нерест подходило значительное коли-
чество сахалино-хоккайдской сельди. 
Кроме того, нерест сельди той или иной 
популяции на этих участках связывали 
с ослаблением или усилением деятель-
ности Цусимского течения. Как счита-
ли Б.М. Козлов и Е.К. Шелегова (1961), с 
увеличением притока теплых цусимских 
вод в северную часть Татарского проли-
ва, нерестовые подходы декастринской 
сельди сокращались на юге нерестового 
ареала и увеличивались на севере рай-
она, вплоть до южной части Амурско-
го лимана. В частности, в 1950–1953 гг., 
в период ослабленного притока тёплых 
вод, нерестовые подходы наблюдались 
не только в самой северной части Татар-
ского пролива, но и значительно южнее 
вплоть до м. Корсакова. Причем, в эти 
годы большая часть декастринского ста-
да нерестовала не у материкового, а у са-
халинского побережья (Козлов, Шелего-
ва, 1961). Смешение рыб разных популя-
ций в период нереста преимущественно 
приходилось на прибрежье Широко-
падского района, в районе м. Корсако-
ва – бух. Казакевича, где даже ошибочно 
было установлено широкопадское стадо 
сельди (Пискунов, 1947, 1952; Каганов-
ский, 1954). 

В Широкопадском районе подходы 
сахалино-хоккайдской сельди, в общем, 
были относительно малочисленными. 
Относительно небольшими были кон-
центрации рыб и от м. Корсакова до м. 
Ламанон, по осредненным данным за 
1912–1941 гг. уловы здесь составляли не 
более 5% от общего вылова указанной 
популяции по побережью. Незначитель-
ные уловы наблюдались и южнее – от м. 
Ламанон до м. Слепиковского. В выше-
указанный период лет, уловы в районе 
г. Томари и прилегающей акватории в 
среднем составляли не более 10% от об-
щего вылова. Например, в 1947 г. в рай-
оне г. Углегорск и близрасположенных 
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участках улов нерестовой сельди соста-
вил 0,1 тыс. т при общем вылове по за-
падному побережью 31,4 тыс. т. В 1948 г. 
улов у г. Томари – с. Ильинское не пре-
высил 1,5 тыс. т при вылове по всему 
побережью 44,7 тыс. т (Пискунов, 1952; 
Пробатов, Шелегова, 1968).

Главным районом нереста и про-
мысла (75% уловов) сахалино-хоккайд-
ской сельди являлось юго-западное по-
бережье протяжённостью около 80 миль 
от м. Лопатина до м. Томари (г. Тома-
ри). Почти половина всего улова при-
ходилась на тридцатимильный участок 
южнее м. Слепиковского от р. Салют 
(с. Светляки) до р. Целебная (с. Яблоч-
ное). Распространение сахалино-хок-
кайдской нерестовой сельди севернее 
м. Слепиковского связывалось с уровнем 
её численности и с увеличением при-
тока вод Цусимского течения (Писку-
нов, 1952; Фролов, 1950; Фридлянд, 1951; 
Пробатов, 1954; Козлов, Шелегова, 1960; 
Миграции и распределение…, 1958; Про-
батов, Шелегова, 1968). 

Все перечисленные выше участки 
побережья, в пределах которых прохо-
дил нерест сахалино-хоккайдской сель-
ди, не являются равнозначными для раз-
множения, и различаются подводным 
рельефом, распределением донных био-
ценозов, в том числе макрофитов, и, в 
определенной степени, гидрометеоро-
логическим режимом (Пробатов, Шеле-
гова, 1968; Петров, Поздеев, 1992, Пи-
щальник, Бобков, 2000). По признаку 
мощности зарослей водорослей и мор-
ских трав, как нерестового субстрата для 
икры, И.Г. Фридлянд (1951) выделяла у 
юго-западного побережья четыре типа 
нерестилищ сельди: наилучшие нерести-
лища – район м. Лопатина – р. Целебная 
(с. Яблочное); участки, пригодные для 
нерестилищ сельди – м. Слепиковского 
(с. Слюдянское) – р. Черная (с. Урожай-
ное); участки, малопригодные для нере-

стилищ сельди – от м. Томари (г. Тома-
ри) до м. Старомаячный; непригодные 
участки у м. Слепиковского, зал. Делан-
гля (ориентировочно с. Ильинское) с 
преобладанием песчаных грунтов и ли-
шённые подводной растительности и не-
пригодные участки южнее м. Лопатина, 
неподходящие по гидрологическим усло-
виям (влияние холодных охотоморских 
вод). Последний участок южнее м. Лопа-
тина в отдельные годы посещался сель-
дью в небольших количествах, уловы 
сельди составляли здесь в 1912–1941 гг., 
менее 5% от общего вылова по побере-
жью (Пискунов, 1952; Пробатов, Шеле-
гова, 1968).

Первые признаки сокращения не-
рестовых подходов сахалино-хоккайд-
ской сельди вдоль сахалинского побе-
режья Японского моря зафиксированы 
во втором-третьем десятилетии XX в. 
Известно, что с 1926 г. прекратились 
подходы нерестовых рыб к о. Монерон, 
а с 1927 г. начали отмечать уменьшение 
площади нерестилищ в северной части 
нерестового ареала. Прекращение не-
рестовых подходов сельди в Широко-
падском районе было зафиксировано в 
конце 1940-х – начале 1950-х гг. В эти 
годы продолжали сокращаться и подхо-
ды нерестовой сельди у юго-западного 
побережья. А.Н. Пробатов анализируя 
состояние запасов и распределение са-
халино-хоккайдской сельди прогнози-
ровал депрессию её подходов, в основ-
ном, севернее м. Слепиковского в рай-
оне м. Томари – м. Корсакова в мае и 
считал, как и И.Г. Фридлянд, что нере-
стовая сельдь будет наблюдаться лишь 
к югу от с. Чехов, то есть в районе её 
основного воспроизводства (Богаев-
ский, 1950; Пробатов, 1951, 1954; Про-
батов, Шелегова, 1968; Фридлянд, 1953). 
Однако подходы рыб смещались не на 
юг, а на север от м. Слепиковского – в 
район периферического нереста. Уловы 
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сельди севернее м. Слепиковского были 
действительно не высокие, но нерест 
наблюдался ежегодно. 

На вторую половину 1950-х гг. при-
шлось значительное сокращение интен-
сивности нерестовых подходов и, как 
следствие, уловов сахалино-хоккайдской 
сельди у западных берегов о. Хоккай-
до и на основных нерестовых участках 
юго-западного побережья о. Сахалин. 
Площадь нерестилищ у юго-западного 
Сахалина с 1955 по 1957 гг. последова-
тельно уменьшалась и составляла 5525, 
3521 и 1165 тыс. м2 соответственно. 
С 1957–1959 г. зафиксировано прекра-
щение подходов сахалино-хоккайдской 
сельди к побережью о. Хоккайдо (Ру-
мянцев, 1958; Kondo, 1965; Пушникова, 
1981, 1996; Фадеев, 2003). С 1959 г. пре-
кратились подходы нерестовой сельди у 
западного Сахалина к югу от г. Холмск, в 
зал. Анива и к о. Кунашир (Дарда, 1960). 
В основном районе нереста у юго-запад-
ного побережья слабые отдельные раз-
розненные скопления рыбы еще наблю-
дали в 1961 г. в районе г. Холмск, при об-
щем распространении нерестовой сель-
ди до г. Углегорска. В 1962–1963 г. юж-
нее м. Слепиковского сколько-нибудь 
заметный нерест сельди отсутствовал 
(Румянцев, Дарда, 1965; Румянцев, 1967; 
Козлов и др., 1967; Андреев, 1967). 

После 1963 г. нерестовые подходы и 
нерестилища удавалось наблюдать ис-
ключительно севернее м. Слепиковского 
ориентировочно до м. Ламанон, какой-
либо межгодовой изменчивости рас-
пределения сельди практически не на-
блюдалось. С этого периода распределе-
ние нерестовой сельди ограничивалось 
участками, которые ранее характеризо-
вались как «пригодные» и «малопригод-
ные» (с.Чехов – г. Томари – с. Ильинское) 
и где в период высокой численности са-
халино-хоккайдской сельди наблюдал-
ся минимальный нерест на ограничен-

ной акватории к северу от м. Ламанон – 
зал. Изыльметьева, г. Углегорск – с. На-
деждино (рис. 2). В зал. Анива нересто-
вая сельдь отмечалась единично, числен-
ность рыб у юго-восточного Сахалина 
также была невысокой (Пушникова, Ив-
шина, 1999; Нагульная сельдь…, 2000). 

В 1965–2000 гг. площадь нерестилищ 
сахалино-хоккайдской сельди варьиро-
валась в относительно небольших гра-
ницах от 3–10 до 40–90 тыс. м² (исклю-
чая 1987 г. – 310 тыс. м²) при общей тен-
денции к сокращению. К концу 1970-х гг. 
у юго-западного побережья Сахалина 
ни одного крупного нерестилища вида 
отмечено не было. В 1980–1990-х гг. пло-
щадь нерестилищ была минимальной за 
весь период наблюдений – 12–30 тыс. м². 
Только в 1987–1989 гг. площадь участков 
с икрой достигала 80–310 тыс. м². Это 
было связано с тем, что в 1986–1989 гг. 
проявили себя рыбы урожайного для 
периода депрессии поколения 1983 года 
рождения (Румянцев, Дарда, 1965; Дар-
да, 1969; Пушникова, 1981, 1996). 

В период депрессии максимальная 
плотность кладок икры на субстрате не 
превышала 3,0 млн. икринок, при средних 
значениях 0,4–1,3 млн икринок/м² (рис. 2, 
табл.). Для сравнения в 1948–1949 гг. 
среднее количество икры на субстрате 
достигало 2,9 млн икринок/м², макси-
мальное 17,5 млн икринок/м² (Фрид-
лянд, 1951). Динамика рассматриваемых 
показателей находилась в прямой зави-
симости от уровня численности популя-
ции (Пробатов, 1953, 1954; Пушникова, 
1996; Фадеев, 2003).

В период высокой численности са-
халино-хоккайдской сельди сезон её не-
реста был довольно продолжительным: 
начинался в конце февраля у о. Хон-
сю, в третьей декаде марта – у побере-
жья о. Хоккайдо и заканчивался в кон-
це июня – начале июля в зал. Анива и 
зал. Терпения. У западного Сахалина 



Э.Р. Ившина

206 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 23 №2 2022

первые подходы нерестовой сельди 
до 1960–х гг. отмечались в первой–вто-
рой декаде апреля южнее м. Слепиков-
ского в районе г. Невельск – г. Холмск – 
с. Яблочное, где наблюдается, по срав-
нению с другими участками побережья, 
более ранний прогрев воды за счёт дей-
ствия северной ветви Цусимского тече-
ния. Заканчивался нерест обычно в се-
редине-конце мая, в отдельные годы – к 
середине июня (Пискунов, 1952). Север-
нее указанного мыса в районе с. Чехов – 
г. Томари нерест начинался в конце (ред-
ко середине) апреля – начале мая, в рай-
оне с. Ильинское – г. Углегорск сельдь 

нерестилась обычно с начала мая до пер-
вой декады июня. В Широкопадском 
районе начало нереста фиксировали в 
конце апреля-середине мая. На этот же 
период, как правило, приходилось нача-
ло нереста сельди в зал. Анива и у юго-
восточного побережья острова (Проба-
тов, 1954; Пискунов, 1952; Миграции и 
распределение…, 1958; Дарда, 1960).

Сроки нереста сельди, как установ-
лено в 1940–1950-е гг., в значительной 
мере определяются наступлением благо-
приятной температуры. Для побережья 
о. Сахалин наиболее подходящей для на-
чала нереста сельди считается темпера-

Рис. 2. Схема распределения нерестилищ сахалино-хоккайдской и декастринской сельди у за-
падного побережья о. Сахалин в разные периоды лет.
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тура воды порядка 2–3 °С, хотя и неред-
ки случаи нереста и при отрицательной 
температуре. Известно также, что наи-
большее количество сельди нерестует 
при температуре 3–6 °С. Продолжитель-
ность подходов сельди на нерест в Та-
тарском проливе в районе от м. Крильон 
до м. Ламанон составляла от 20 до 48 
дней. Массовый ход, как правило, про-
должался 12–15 дней. Обычно наблюда-
лось три–четыре подхода, самым много-
численным из которых был первый (Ис-
тошин, 1951; Пискунов, 1952; Фридлянд, 
1951; Шелегова, 1955; Миграции и рас-
пределение…, 1958).

На рисунке 3 представлена осред-
ненная подекадно поверхностная темпе-
ратура воды по спутниковым данным в 
апреле и мае 1997–2020 гг. где видно, что 
наиболее ранний прогрев воды отмеча-
ется у юго-западного Сахалина южнее 
м. Слепиковского в первой половине 
апреля. Прогрев воды достаточный для 

нереста сельди севернее этого мыса и в 
зал. Анива фиксируется по осреднён-
ным данным в третьей декаде апреля, в 
первой-второй декаде мая – в северной 
части Татарского пролива и юго-восточ-
ном побережье острова (Оперативные 
данные…, 2021). Значительное умень-
шение запасов сельди вызвало не только 
изменение районов нереста, но и сокра-
щение его сроков. У западного Сахалина 
к началу 1960–х гг., параллельно с пре-
кращением подходов к югу от м. Слепи-
ковского и в зал. Анива, прекратились 
ранние подходы апрельской сельди по 
всему побережью. В 1960-е – середине 
2010-х гг. рыбы нерестились исключи-
тельно в мае на участке побережья от 
м. Слепиковского до м. Ламанон, с. На-
деждино, вне пределов распределения 
относительно теплых цусимских вод у 
западного побережья Сахалина. Как из-
вестно, акватория к северу от м. Слепи-
ковского, является местом, на широте 

Годы
Средняя пло-
щадь нерести-

лищ, тыс. м²

Плотность кладок 
икры, млн икр./м², 

среднее/максимальное

Участки  
основного  

нереста

Сроки  
нереста

1948–1949* нет данных** 2–6/17,5 м. Лопатина –  
м. Слепиковского

апрель–май

1955–1957 гг. 3404 2,9/ нет данных м. Лопатина – 
м. Слепиковского

апрель–май

1960, 1965, 1966,  
1968, 1969 гг.

26,7 нет данных г. Томари,  
зал. Изыльметьева– 

с. Надеждино 

май

1970–1972, 1974, 
1975,1978,1979

15,5 1,3/3,0 то же май

1982, 1986–1989 101,6 0,8/1,0 то же май

1994, 1996 14,6 0,4/0,7 то же май

2020 1092,0 6,9/43,2 с. Зырянское –  
м. Слепиковского

апрель–май

Таблица 1. Площадь нерестилищ, плотность кладок икры сахалино-хоккайдской сельди у за-
падного побережья о. Сахалин

Примечание. *Фридляд, 1951, **в 1949 г. протяженность нереста 103 мили. 
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которой действие трансформирован-
ных вод Цусимского течения практи-
чески прекращается. Этот район явля-
ется зоной смешения вод и характери-
зуется отличными от вод юго-западно-
го побережья гидрологическими и ги-
дрохимическими условиями (Будаева, 
1980; Пищальник, Бобков, 2000). Такие 
данные позволяют говорить о том, что 
в 1960-х–2000-х гг., сельдь, нерестяща-
яся у западного Сахалина не была свя-
зана с районами, непосредственно на-
ходящимися под воздействием теплого 
Цусимского течения. А.И. Румянцев и 
М.А. Дарда (1960) в неопубликованной 
работе даже сделали вывод об исчезно-
вении (эмиграции) океанической (са-
халино-хоккайдской) сельди на участ-
ке южнее м. Слепиковского к концу 
1950-х гг. Они считали, что вследствие 
ряда глобальных, в том числе и океано-
логических изменений, в сахалинских 
водах осталась только местная японо-
морская сельдь с небольшой численно-
стью. Позднее Г.М. Пушникова выска-
зала предположение о наличии в попу-

ляции 2-х соподчиненных единиц ран-
него (апрель) и позднего нереста (май), 
и первая, которая значительно преоб-
ладала по численности, в годы депрес-
сии у берегов о. Сахалин отсутствовала 
(Пушникова, 1981; 1994).

После длительного многолетне-
го перерыва, видимый массовый не-
рест сельди южнее м. Слепиковского 
впервые был наблюден в апреле 2018 г. 
в районе от с. Правда до с. Зырянское. 
Плотность кладок икры в выбросах ма-
крофитов по визуальной оценке в боль-
шинстве случаев характеризовалась как 
средняя – однослойная малопрерыви-
стая кладка. В 2019 г. первые многочис-
ленные нерестовые подходы сельди на-
блюдались в том же районе в середине 
апреля. Во второй декаде апреля отме-
чался массовый нерест сельди в райо-
не г. Невельск и прилегающей аквато-
рии на протяжённом участке побережья 
(Такого не было…, 2019; К берегам Не-
вельска, 2019), в мае был зафиксирован 
в районе с. Чехов – с. Новосибирское, 
г. Томари. 

Рис. 3. Распределение поверхностной температуры воды у побережья о. Сахалин в апреле–мае, 
осреднённые данные спутниковой системы «Тerascan» за 1997–2020 гг. 
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В 2020 г. первые подходы нересто-
вой сельди были отмечены в районе 
с. Зырянское – г. Холмск и с. Новоси-
бирское 3 апреля. Второй подход нере-
стовой сельди отмечался во второй де-
каде апреля в районе г. Холмск – с. Но-
восибирское. Наиболее поздний не-
рест наблюдался 5 мая в районе г. Тома-
ри – с. Неводское и в последней декаде 
мая вблизи г. Углегорск. Ранний нерест 
сельди в 2020 г. возможно был обуслов-
лен не только повышенной численно-
стью рыб, но и ранним прогревом вод у 
юго-западного побережья острова. Со-
гласно данным спутниковой системы 
«Тerascan» СахНИРО, начиная с третьей 
декады марта прогрев вод в районе про-
исходил быстрее нормы, аномалии ТПО 
составляли около 1°С. В апреле тенден-
ция сохранялась, а местами и усилива-
лась, на некоторых участках акватории 
аномалии превышали 2°С (Оператив-
ные данные…, 2021). 

В 2020 г. в ходе водолазного обсле-
дования нерестилища отмечались от 
с. Зырянское до с. Неводское на боль-
шинстве участков, характерных для 
периода высокой численности (Фрид-
лянд, 1951; Пробатов, Шелегова, 1968). 
Суммарная площадь локальных нере-
стилищ в этом году составила порядка 
1092 тыс. м², что сравнимо с показателя-
ми 1957 г. (1165 тыс. м²). Средняя плот-
ность кладок икры на нерестилищах до-
стигала 6,9 млн икринок/ м². При этом 
на различных участках побережья ко-
личество икры на единицу площади су-
щественно различалось. В южной части 
обследованной акватории (с. Правда – 
г. Холмск – с. Яблочное) удельное коли-
чество икры в среднем было относитель-
но невысоким, порядка 2–5 млн икри-
нок/м². В северной части обследованной 
акватории (с. Новосибирское, г. Тома-
ри – с. Неводское) плотность обыкрения 
субстрата достигала 20–40 млн икри-

нок/м² и в среднем находилась на уров-
не около 5–10 млн икринок/м² (рис. 4). 
Максимальные значения были отмече-
ны на небольшом участке побережья 
площадью 24 тыс. м² в районе г. То-
мари (р. Томаринка – м. Томари), где 
средняя плотность кладок икры на-
считывала 21,3 млн икринок/м². Икра 
отмечалась на всех видах водорослей, 
морской траве (11 видов) и грунте, ос-
новным нерестовым субстратом слу-
жили Phyllospadix iwatensis и Sargassum 
miyabei. 

Водолазное обследование нерести-
лищ декастринской сельди у о. Сахалин 
в районах основного нереста (м. Ход-
жи – м. Жонкиер – м. Уанди) и на пе-
риферии (м. Пограничный – м. Кор-
сакова – бух. Казакевича) в мае 2019 г. 
показало следующее: наибольшие по 
площади участки с икрой сельди рас-
полагались у м. Ходжи – м. Жонкиер и 
м. Танги – м. Хой. На южной границе об-
следованной акватории икра была обна-
ружена только в бух. Казакевича на огра-
ниченной площади около 1,0 тыс. м², при 
довольно высокой плотности кладок – 
средний показатель 4,81 млн икринок/м² 
(рис. 2, рис. 5). Выбросы макрофитов с 
икрой, косвенно свидетельствующие о 
подходах сельди на нерест, зафиксиро-
ваны в бухтах Китоуси, Кудрус и южнее 
м. Корсакова–м. Пограничный. 

Суммарная площадь всех учтённых 
нерестилищ оценена 595 тыс. м², средняя 
плотность кладок икры – 2,8 млн икри-
нок/м². В общем, картина распределения 
участков с икрой в 2019 г. была харак-
терной для 1980–1990–х гг., когда запасы 
сельдей декастринской и сахалино-хок-
кайдской популяций были на низком 
уровне, а обширные потенциальные не-
рестилища в районе от м. Корсакова до 
бух. Китоуси пустовали или площадь 
учтённых нерестилищ здесь была ми-
нимальной (Козлов, 1968; Пушникова, 
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Ившина, 1999, 2006). По осреднённым 
данным за 1984–1992 гг. (период регу-
лярных исследований) основные (60%) 
по площади нерестилища отмечались 
от м. Уанди до м. Танги, на акваторию 
от м. Ходжи до м. Жонкиер приходи-
лось около 30% нерестовых площадей 
и от м. Корсакова до бух. Казакевича 
около 10%. В 2019 г. кардинальных из-
менений в распределении икры вдоль 
побережья не отмечено. В описывае-
мые годы в целом протяжённость побе-
режья, вдоль которого проходит нерест 

основной массы рыб не изменялась, ва-
рьировалась только площадь локальных 
нерестилищ. В отличие от сахалино-хок-
кайдской сельди, для которой зафикси-
ровано значительное сокращение общей 
протяжённости нерестовых подходов 
с уменьшением численности к началу 
1960-х гг. и обратная картина во второй 
половине 2010-х гг. 

Плотность кладок на субстрате 
икры декастринской сельди отличается 
невысокими значениями, по сравнению 
с другими популяциями тихоокеанской 

Рис. 4. Площадь нерестилищ и средняя плотность кладок икры сахалино-хоккайдской сельди 
у юго-западного побережья о. Сахалин в 2020 г. (приведены суммированные данные по ло-
кальным нерестилищам).

Рис. 5. Площадь нерестилищ декастринской сельди у сахалинского побережья Татарского про-
лива раздельно по участкам. 
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сельди, в общем, максимальная плот-
ность кладок икры известна для райо-
нов основного нереста, минимальная на 
второстепенных нерестилищах. Так же 
известно, что с уменьшением числен-
ности сельди этой популяции уменьша-
лась плотность кладок икры в среднем 
от 1,3–1,5 во второй половине 1980-х гг. 
до 0,5–0,7 млн икринок/м² в 1990-е гг. 
(Пушникова, Ившина, 1999, 2006; Нау-
менко, 2001). 

Декастринская сельдь, в силу своих 
биологических особенностей, характе-
ризуется меньшим уровнем численно-
сти по сравнению с сахалино-хоккайд-
ской (Фролов, 1950; Козлов, 1968; Пуш-
никова, 1996; Науменко, 2001). И стоило 
ожидать меньшую площадь обыкрен-
ных участков этой сельди. Однако ока-
залось, что в конце XX в. в период низ-
кой численности запасов обеих популя-
ций площадь нерестилищ и плотность 
кладок икры декастринской сельди у 
сахалинского побережья была заметно 
больше по сравнению с сахалино-хок-
кайдской сельдью. В среднем с 1981 по 
2020 гг. участки с икрой занимали пло-
щадь 236,8 тыс. м² на севере Татарского 
пролива и 76,7 тыс. м² на юге при удель-
ном количестве икры на субстрате 1,0 
и 0,6 млн икринок/м² соответственно 
(рис. 6). Подчеркнём, что располагаем 

данными по распределению нерестовой 
сельди декастринской популяции толь-
ко по сахалинскому побережью, где пло-
щадь нерестилищ, в общем, несколько 
меньше или равна таковой по матери-
ковому побережью (Фролов, 1950; Пуш-
никова, Ившина, 1999). 

С середины 2010-х гг. зафиксирова-
но увеличение численности и биомассы 
сельди в Татарском проливе (Нагульная 
сельдь, 2021), что отразилось на протя-
женности нерестовых подходов рыб у 
западного побережья о. Сахалин и плот-
ности кладок икры на субстрате. Пло-
щадь нерестилищ декастринской сель-
ди в 2019 г. достигла почти ≈600 тыс. м², 
а сахалино-хоккайдской – по данным 
2020 г., составила ≈1100 тыс. м². При 
этом темпы увеличения запасов сельди 
сахалино-хоккайдской сельди оказались 
довольно впечатляющими. Если считать, 
что её численность начала увеличивать-
ся с середины 2010-х гг., то уже в 2020 г., 
судя по распределению и площади нере-
стилищ, она достигла уровня второй по-
ловины 1950-х гг., до выхода популяции 
на депрессивный уровень.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Представленные в работе данные 
охватывают половину нерестового аре-
ала декастринской сельди и северную 

Рис. 6. Площадь нерестилищ и плотность кладок икры сельди у сахалинского побережья Та-
тарского пролива. 
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часть нерестового ареала сахалино-
хоккайдской сельди. Тем не менее, име-
ющаяся информация по динамике из-
менения площади нерестилищ и плот-
ности кладок икры за длительный ряд 
наблюдений позволяет оценить пер-
спективы роста запасов сельди дека-
стринской и сахалино-хоккайдской по-
пуляции. У западного побережья о. Са-
халин со второй половины 2010-х гг. от-
мечается возрастание численности рас-
сматриваемых популяций сельди, что, 
среди прочих фактов, подтверждается 
и увеличением площади нерестилищ 
и плотности кладок икры по данным 
учётных икорных водолазных съёмок. 
В последние годы нерест сельди про-
ходит практически повсеместно в рай-
онах основного нереста обеих популя-
ций вдоль всего западного побережья 
о. Сахалин от м. Лопатина до м. Хой, 
слабо используются по данным за 2019–
2020 гг. лишь  второстепенные потен-
циальные нерестилища сельди в райо-
не от м. Корсакова до бух. Казакевича. 
Однако учитывая темпы увеличения 
запасов сельди в северной части Япон-
ского моря, можно ожидать заполнение 
всех возможных участков нереста сель-
ди у западного Сахалина в ближайшей 
перспективе. Важным признаком, под-
тверждающим увеличение численности 
сахалино-хоккайдской сельди, являет-
ся её ранний нерест в апреле в районах 
южнее м. Слепиковского, характерных 
для периода высокой численности по-
пуляции. Современный рост численно-
сти декастринской и сахалино-хоккайд-
ской сельди в северной части Японско-
го моря свидетельствует о новом этапе 
в динамике запасов изучаемых популя-
ций. 
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CONDITIONS FOR REPRODUCTION OF HYDROBIONTS

DISTRIBUTION OF SPAWNING GROUNDS  
OF PACIFIC HERRING SAKHALIN–HOKKAIDО 
AND DECASTRI POPULATION OFF THE WEST 

COAST SAKHALIN ISLAND (JAPAN SEA)

© 2022 у.  E.R. Ivshina

Sakhalin branch of the Russian Federal Research Institute  
of Fisheries and Oceanography, 

Yuzhno-Sakhalinsk, 693023

The results of the spawning grounds distribution of the Pacific herring of the Sakhalin-
Hokkaidо and Decastri populations off the west coast Sakhalin Island (Sea of Japan) for the 
period from 1930–1950 to 2020 are summarized. Including data on the distribution of spawning 
grounds, eggs density in 2019 and 2020. Available information indicates clear signs of a modern 
increase in the number of herring of the populations under consideration.

Key word: Pacific herring, Sakhalin-Hokkaidо and Decastri population, off the west coast 
Sakhalin Island, spawn distribution.
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Отработаны методики учёта площади нерестилищ сельди с использованием потреби-
тельских подводных роботов и беспилотников. Такие аппараты перспективны для при-
менения благодаря относительной дешевизне, лёгкости освоения и использования. Экс-
периментальные работы проведены с 11 мая по 9 июня в бухтах Круглая и Тунгусская 
(северная часть Охотского моря) в период подходов сельди на нерест. При помощи под-
водных роботов нерестилища необходимо обследовать методами точечных погружений 
и коротких трансект с записью скриншотов участков дна на смартфон и последующим 
автоматическим геореферированием полученных снимков. Работы следует сопрово-
ждать записью треков, координат станций и их атрибутивных данных в мобильной гео-
информационной системе (ГИС). Беспилотные облёты нерестилищ необходимо выпол-
нять в режиме автоматических линейных и полигональных миссий или ручного управле-
ния. Для сборки ортофотопланов оптимальна высота 150 м с продольным перекрытием 
снимков не менее 80% и поперечным – не менее 50% (не менее 20% при очень хорошей 
видимости дна). В тяжёлых условиях съёмки целесообразны зигзагообразные облёты 
нерестилищ на высоте 50 м со съёмкой серий фотографий без пересечения и дальней-
шей сборки ортофотопланов. Материалы подводной и беспилотной съёмок, интегри-
рованные в настольной ГИС, обеспечивают высокую точность и оперативность оценки 
площади нерестилищ, максимальную степень документированности и проверяемости 
получаемых материалов.

Ключевые слова: Охотское море, сельдь, нерестилища, учёт, ТНПА, БПЛА, ортофотоплан, 
методы. 

МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЫБОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

УДК 57.087.3, 528.7 DOI: 10.36038/0234-2774-2022-23-2-216-231

ВВЕДЕНИЕ

Основой расчёта численности не-
рестового запаса охотской популяции 
сельди является оценка количества 
икры, отложенной ею на нерестили-
щах в северо-западной части Охотского 
моря (Тюрнин, 1967, 1973). Основными 
параметрами, определяемыми во время 
учётных работ, являются площадь нере-
стилищ и плотность обыкрения на них; 
основными методами учёта являются 
водолазные икорные съёмки (Фархут-
динов, 2005; Пономарев, 2012) и авиа-
наблюдения (Фархутдинов, 2007). В на-

стоящее время количество отложенной 
икры тесно (R2 = 0,87) обусловлено пло-
щадью локальных нерестилищ (Дуле-
нин, Диденко, 2021). Из этого следует, 
что первоочередной задачей учётных 
работ должно быть как можно более 
точное определение площади нерести-
лищ. Для этого (помимо традицион-
ных водолазных работ) целесообраз-
но использовать современные техниче-
ские средства, такие как телеуправляе-
мые необитаемые подводные аппараты 
(ТНПА, подводные роботы), беспилот-
ные летательные аппараты (БПЛА) и 
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геоинформационные системы (ГИС). 
Общие возможности использования 
ТНПА в прибрежных гидробиологиче-
ских исследованиях уже были показа-
ны (Дуленин, Кудревский, 2019; Жари-
ков, Лысенко, 2016; Buscher, et al. 2020; 
Pacunski, et al., 2008; и т. д.). Обрисова-
ны и общие перспективы использования 
БПЛА в этом направлении (Дуленин и 
др., 2021а; Raoult et al., 2020; Harris et al., 
2019; и т. д.). ГИС для обобщения и ана-
лиза разнообразных данных рыбохозяй-
ственных исследований применяют дав-
но и успешно (Макрофауна …, 2014; Не-
ктон …, 2003; Meaden, Aguilar-Manjarrez, 
2013; Geographic …, 2004; и т.д.). Суще-
ственный резон использования потре-
бительских беспилотников и подводных 
роботов состоит в их относительной 
дешевизне: цена квадрокоптера сопо-
ставима со стоимостью одного лётного 
часа пилотируемых авиаучётных работ, 
а подводного дрона – с одним комплек-
том водолазного снаряжения. Кроме 
того, такая потребительская техника 
удобна в использовании, относительно 
легка в освоении и не требует для своего 
применения привлечения дополнитель-
ного высококвалифицированного пер-
сонала. Учитывая возможность попут-
ного использования таких аппаратов во 
время стандартных икорных съёмок, без 
значительных затрат времени и средств, 
целесообразно их внедрение в практику.   

Однако применение указанных ин-
струментов и методов требует серьёз-
ной адаптации к специфике икорных 
съёмок в суровых климатических усло-
виях северо-западной части Охотского 
моря. В связи с этим, было решено от-
работать технику их использования в 
стационарном режиме, на одном из ло-
кальных участков расположения нере-
стилищ сельди близ поселка Охотск.

Цель исследования состояла в том, 
чтобы выработать целостную техноло-

гию обследования нерестилищ сельди 
при помощи современных технических 
и программных средств. Перед автора-
ми стояли следующие основные задачи:

Выбрать оптимальные технические 
и программные средства учётных работ.

Выявить и учесть особенности  ис-
пользования исследовательских инстру-
ментов в конкретных условиях Охотско-
го моря.

Сформулировать конкретные алго-
ритмы проведения учётных работ по-
средством ТНПА и БПЛА. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Наблюдения проводили с 11 мая по 
9 июня в районе бухт Круглая и Тунгус-
ская, расположенных непосредственно к 
востоку от поселка Охотск (рис. 1).

ТНПА. Использована классифи-
кация ТНПА по ГОСТ Р 56960–2016 
(доступно через https://docs.cntd.ru/
document/1200136057, дата обращения 
06.02.2022). Работы выполняли при по-
мощи микро–ТНПА Chasing M2 (рис. 2) 
со следующими наиболее важными ха-
рактеристиками: вес аппарата 4,5 кг, вес 
комплекта оборудования 10 кг, фото 
12 мП, видео 4К, подсветка – 2 освети-
теля по 2000 лм каждый, кабель 100 м, 
съёмная батарея ёмкостью 97 ватт/час.

Съёмки проводили с моторной лод-
ки в соответствии с подходами, изло-
женными ранее (Блинова и др., 2005; 
Дуленин, Кудревский, 2019). Ориентиру-
ясь по расположению станций прежних 
икорных съёмок 2010–2020 гг., перпен-
дикулярно берегу через каждые 0,5 км 
выполняли серии разрезов. На разре-
зах делали серии погружений ТНПА 
(станций) от верхней до нижней гра-
ниц растительности, т.е. на глубинах от 
3 до 12 м. Расстояние между погруже-
ниями составляло от 50 до 150 м. Было 
выполнено 42 станции на 10 разрезах. 
На спокойной воде аппарат использо-
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вали в режиме ТНПА (с активным пе-
ремещением при помощи движителей). 
На течении погружения выполняли в 
режиме привязной подводной видеока-
меры (с заблокированными движителя-
ми). В этом случае к носовой части ап-
парата на расстоянии 0,5 м от камеры 
при помощи лески прикрепляли свин-
цовый груз весом 2 кг. Благодаря тако-
му решению добивались относительно 
неподвижного положения аппарата на 
течении и волнах при посадке грузом 

на дно. В западной части участка (стан-
ции 1–34) аппарат погружали и ста-
билизировали в пространстве при по-
мощи движителей, в восточной части 
(станции 34–42) работали в пассивном 
режиме. Дополнительно, у м. Марекан, 
выполняли обследования дна в виде 
сплошных трансект, запуская ТНПА не-
посредственно с берега.

Изображения, полученные ТНПА, 
передавались с пульта управления на 
смартфон оператора через Wi-Fi посред-
ством специализированного мобиль-
ного приложения Chasing GO1 (рис. 3, 
справа) и сопровождались выводимы-
ми на экран данными телеметрии (курс, 
глубина, угол наклона ТНПА, темпера-
тура воды). Роботом управляли 2 че-
ловека – один погружал и доставал из 
воды аппарат, другой вел съёмку при 
помощи пульта управления и смартфо-
на. Оператор делал скриншоты (снимки 
экрана) выводимых на смартфон изо-
бражений. Ежедневно после использова-
ния аппарат выдерживали не менее часа 
в пресной воде, запуская движители на 
10 мин для их опреснения. Все снятые 
материалы ежедневно сохраняли на ра-
бочем ПК для дальнейшей обработки и 
анализа. 

Рис. 1. Участок выполнения экспериментальных работ у побережья Охотского моря в 2021 г.

Рис. 2. Оператор с микро-ТНПА и сопутству-
ющим оборудованием.
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Для ориентирования на местности 
использовали мобильное приложение 
NextGIS Mobile (рис. 3, слева). Для удоб-
ства пользования и экономии заряда 
батареи, этим приложением пользова-
лись с отдельного, второго смартфона. 
В приложение были заранее загружены 
космоснимки и топокарты местности, 
станции ранее выполнявшихся икорных 
съёмок (группы точек) и заранее отри-
сованные сектора выполнения разрезов 
(ряды точек). В этом приложении авто-
матически записывали треки передви-
жения лодки (сплошная линия). Номера 
станций в приложении вносили вруч-
ную, а их атрибутивные данные (коор-
динаты, дата, время) записывались авто-
матически.

Для аппаратов под водой недоступ-
ны сигналы спутниковых навигацион-

ных систем (ГЛОНАСС, GPS и т.п.), а 
микро-ТНПА потребительского класса 
не оснащаются  дорогостоящими систе-
мами подводного позиционирования 
(USBL), работающими на принципах 
эхолокации. В связи с этим простран-
ственную привязку сделанных скрин-
шотов выполняли по GPX–трекам, запи-
санным в NextGIS Mobile.  Для этого при 
помощи специализированной свободно 
распространяемой программы GeoSetter 
по записанному в метаданных скриншо-
тов времени съёмки, они синхронизиро-
вались с данными треков о координатах 
в момент выполнения снимка. Эти коор-
динаты автоматически прописывались 
в метаданных снимков. Далее треки и 
скриншоты выгружали в настольную 
ГИС NextGIS QGIS. По снимкам и их 
атрибутивным данным заполняли стан-

Рис. 3. Интерфейс мобильных приложений NextGIS Mobile (а) и Chasing GО1 (б). 
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дартные электронные таблицы данных 
икорных съёмок, содержащие сведения 
о датах, координатах, глубинах, темпера-
туре воды, грунтах, наличии и составе 
водорослевого пояса, наличии обыкре-
ния на станциях и его мощности по пя-
тибалльной шкале (0 – обыкрения нет, 
1 – обыкрение крайне слабое, 2 – обы-
крение слабое, 3 – обыкрение умерен-
ное, 4 – обыкрение обильное, 5 – обы-
крение весьма обильное). Площадь во-
дорослевого пояса и нерестилищ опре-
деляли в настольной ГИС NextGIS QGIS 
посредством инструментов оцифровки 
и расчёта пространственных атрибутов.

БПЛА. Для аэрофотосъёмки ис-
пользовали потребительские квадро-
коптеры DJI Phantom 4 Pro v2 (заяв-
ленное время полёта до 30 мин., высо-
та до 500 м, скорость до 72 км/ч, радио-
сигнал до 6000 м, камера с диагональю 
матрицы 1’, 20 мП). Применяли 2 бес-
пилотника (второй – страховочный). 
Для управления полётами использова-
ли планшет iPad 2019 либо смартфон 
iPhone 7. Для скоростной записи боль-
ших объёмов данных использовали кар-
ты памяти MicroSD класса UHS-3 ёмко-
стью 128 Гб. Для размагничивания ком-
паса БПЛА использовали специализиро-
ванный размагничиватель Cfixer. Для за-
рядки аккумуляторов БПЛА в полевых 
условиях от аккумуляторов автомоби-
лей или подвесных моторов маломер-
ных плавсредств использовали порта-
тивный инвертор электрического тока. 
Для защиты оборудования от влаги ис-
пользовали гермомешки, а для БПЛА – 
специальные герметичные рюкзаки. 

Для фотограмметрической обработ-
ки данных беспилотной съёмки исполь-
зовали высокопроизводительные ноут-
буки (ОЗУ от 24 гБ, процессор от 6 фи-
зических ядер, видеокарта 8 гБ) – 2 шт., 
второй страховочный. Для построения 
и выполнения автоматических полёт-

ных миссий (заранее спланированных 
полётов по необходимому маршруту с 
заданными параметрами: высотой, ско-
ростью, режимами съёмки и т.п.) приме-
няли  специализированное ПО Map Pilot 
Pro для iOS. Для полётов в режиме руч-
ного управления использовали штат-
ное ПО DJI GO 4. Для фотограмметри-
ческой обработки аэрофотоснимков, а 
именно для сборки ортофотопланов, ис-
пользовали программный пакет Agisoft 
Metashape Professional для Windows. Вы-
ходными данными стали ортофотос-
нимки, ортофотопланы. При проведе-
нии работ приоритетными были следу-
ющие показатели:

•	 качество (разрешение на местно-
сти, минимальный смаз);

•	 производительнос ть (темпы 
съёмки – площадь и протяжённость за 
единицу времени, продолжительность 
работ, минимум задействованных лиц);

•	 безопасность (соответствие по-
годных условий возможностям аппара-
та, применение автоматических миссий, 
остаточный страховочный заряд бата-
реи и т.д.);

•	 простота (невысокие требования 
к квалификации исполнителей).

Помимо съёмок на нерестилищах, 
БПЛА использовали для фото- и ви-
деосъёмки на добыче сельди при помо-
щи кошельковых и ставных неводов. 

В сумме проведено более 60 по-
лётных миссий продолжительностью 
7–23 мин. каждая, отснято 13,5 тыс. аэ-
рофотоснимков, с последующим созда-
нием ортофотопланов. 

Все материалы, отснятые с помо-
щью ТНПА и БПЛА, были помещены в 
настольную ГИС NextGIS QGIS «Хаба-
ровскНИРО».

РЕЗУЛЬТАТЫ

С 11 мая по 5 июня включительно 
бухты Круглая и Тунгусская были по-
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крыты плавающими льдами. С 6 по 8 
июня была штормовая погода с высотой 
волны 1,5–3 м. Эти обстоятельства пре-
пятствовали регулярному проведению 
наблюдений. Работы были проведены в 
периоды временного освобождения ото 
льда и образования полыньи на обсле-
дуемых участках. Средняя температура 
воды в придонном слое за период на-
блюдений составила 0,4°С. Между тем, 
по данным многолетних наблюдений, 
массовые подходы и нерест сельди на-
блюдаются при температуре не менее 
2–3°С (Фархутдинов, 2007). Вследствие 
этого на обследуемом участке кратко-
временный подход сельди был отмечен 
только в 1 день –28 мая.

Работа с ТНПА. По выполненным 
наблюдениям, поселения водорослей на 
дне формировали Saccharina gurjanovae 
(A.D. Zinova) Selivanova, Zhigadlova & G.I. 
Hansen, 2007, aff. Laminaria appressirhiza 
J.E. Petrov & V.B. Vozzhinskaya, 1970, aff. 
Laminaria inclinatorhiza J.E. Petrov & V.B. 
Vozzhinskaya, 1970, Alaria esculenta (L.) 
Greville, 1830, Stephanocystis crassipes 
(Mertens ex Turner) Draisma, Ballesteros, 
F. Rousseau & T. Thibaut, 2010, а также 
представители Rhodophyta, местами aff. 
Hymenena ruthenica (Postels & Ruprecht) 
A.D. Zinova, 1965. Поскольку в воде при-
сутствовало значительное количество 
взвеси, не удалось однозначно опреде-
лить видовую принадлежность предста-
вителей Laminaria и большинства мел-
ких Rhodophyta. Однако, учитывая за-
дачи исследования, этот недостаток не 
имел критического значения. Площадь 
водорослевого пояса (рис. 1) на обсле-
дованных участках оценена в 1,6 км2. 
Вероятно, эта площадь оказалась зани-
жена из-за невозможности обследовать 
весь участок в сложной ледовой обста-
новке, хотя возможно как уничтожение 
водорослей льдами и штормами, так и 
замывание твердых грунтов, пригодных 

для поселения макрофитов. В бух. Кру-
глой и на м. Марекан по данным обсле-
дования штормовых выбросов водорос-
лей следов нереста отмечено не было. 
Слабый нерест был отмечен только в 
бух. Тунгусской. Всего из 42 выполнен-
ных ТНПА станций следы нереста были 
обнаружены только на 7 на глубинах 
от 3 до 4,2 м. Обыкрение было места-
ми отмечено только на гофрированных 
слоевищах водорослей Alaria esculenta 
(рис. 3, справа). Интенсивность обыкре-
ния слоевищ оценена в 1 или 2 балла. 
Несмотря на плохие условия съёмки из-
за мутности и течений, наличие обыкре-
ния и его степень были легко определи-
мы (рис. 3б). Общая площадь нерести-
лищ (рис. 1) оценена в 0,5 км2. Для срав-
нения, в 2020 г. площадь нерестилищ в 
бухтах Круглой и Тунгусской составила 
2,9 км2, т.е. почти в 6 раз больше.

Для организации аналогичных ис-
следований, целесообразно изложить 
полученные методические наработки. 
Если нерестилища узкие (менее 100 м) 
и располагаются от уреза воды, их мож-
но обследовать непосредственно с бере-
га. В этом случае ширина обследованно-
го участка соответствует длине вытрав-
ленного кабеля. В иных случаях следует 
работать с быстроходных и мореходных 
маломерных лодок или катеров. Когда 
работа выполняется в экспедиционном 
режиме, маломерное судно должно ба-
зироваться на материнском НИС. Жела-
тельно, чтобы маломерные плавсредства 
имели тенты или кубрики для защиты 
от дождя и брызг. Однако, если смарт-
фоны, используемые во время съёмки, 
имеют влагозащищенное исполнение 
или защищены специальными чехлами, 
вполне можно работать и при сырой по-
годе. Практика показала, что оптималь-
ный состав рабочей группы – 3 челове-
ка: моторист, оператор ТНПА и кабеля, 
оператор пульта дистанционного управ-
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ления. Такой состав обеспечивает наи-
большую скорость и эффективность ра-
боты. Кроме того, практика экспедици-
онной водолазной съёмки в Татарском 
проливе (Дуленин и др., 2021б) показа-
ла, что одновременные и параллельные 
погружения микро-ТНПА и водола-
за с отбором проб в точке погружения 
ТНПА весьма удобны, позволяют визу-
ально контролировать водолазные сбо-
ры и дают возможность избавиться от 
ряда артефактов водолазных учётных 
работ (Дуленин, 2017). При параллель-
ной работе с водолазом на течении, во 
избежание взаимного сноса, на каждой 
станции следует становиться на якорь. 
Для максимальной точности позицио-
нирования, при любом сценарии работ, 
подводный робот следует погружать не-
посредственно под лодкой. 

Специфика икорных съёмок тако-
ва, что в отличие от обычных гидроби-
ологических исследований (Дуленин, 
Кудревский, 2019), для оценки наличия 
и степени обыкрения оптимальны то-
чечные погружения (при относитель-
но прозрачной и спокойной воде) или 
короткие – 10–20 м трансекты в дрей-
фе (на течении и в мутной воде). Стан-
ции следует выполнять через каждые 
30–100 м, в зависимости от ширины не-
рестилища, разрезы – через 0,2–1 км, в 
зависимости от его длины. Сплошные 
протяжённые трансекты в движении 
(до нижней границы обыкрения) воз-
можны только на очень малой скорости 
(до 1–1,5 км/ч), иначе картинка размы-
вается и качественные снимки получить 
невозможно. Такие сплошные трансек-
ты целесообразно выполнять, если пояс 
растительности заведомо узок, поряд-
ка нескольких десятков метров (напри-
мер, как во внешней части зал. Алдома), 
или когда обследуются небольшие рай-
оны (например, Тауйская губа), съёмка 
не ограничена во времени, а её условия 

близки к идеальным. Если же выполня-
ется сжатая по времени съёмка больших 
районов, выполнение сплошных транс-
ект приведёт к неоправданному затяги-
ванию работ. 

Для получения качественных сним-
ков ключевое значение имеет свет. 
В прозрачной воде, для получения мак-
симально детализированной картинки, 
осветители следует включать на полную 
мощность даже на мелководьях. При 
повышенной мутности подсвечивание 
взвеси сильно портит картинку, поэто-
му осветители необходимо выключать. 
На каждой станции, в зависимости от 
условий съёмки, необходимо делать не-
сколько скриншотов (3–10), добиваясь 
наиболее чёткой картинки. Параллельно 
скриншотам следует делать видеозаписи 
всех погружений, включая запись в мо-
мент достижения нужной глубины и вы-
ключая при начале подъёма. В прозрач-
ной воде съёмку следует вести в разре-
шении 4К, при высокой мутности – в 
FullHD или HD.

Поскольку съёмки выполняются 
преимущественно в осложнённых усло-
виях, с течениями и волнением, микро-
ТНПА в таких случаях целесообразно 
использовать в пассивном режиме, с 
заблокированными движителями, ис-
пользуя для погружений и стабилиза-
ции в пространстве груз, как описано 
в разделе «Материал и методика». Про-
должительность разового выезда с ми-
кро–ТНПА лимитируется ёмкостью его 
батареи. Продолжительность работы ап-
парата от батареи зависит прежде всего 
от температуры воды. В нашем случае, 
при перемещении с помощью движите-
лей и температуре воды около 0°С, одно-
го заряда оказалось достаточно для вы-
полнения 34 станций с точечными по-
гружениями и короткими трансектами, 
выполненных в течение 3,5 ч. При этом 
суммарное время работы под водой со-
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ставило около 45 мин. Следует отме-
тить, что водолазное обследование та-
кого количества станций потребовало 
бы около одного дня работы. 

Таким образом, работы с микро-
ТНПА продемонстрировали высокую 
оперативность: для практических задач 
их производительность вполне удовлет-
ворительна. Если же аппарат использу-
ется преимущественно или полностью 
с заблокированными движителями, его 
стандартной батареи достаточно для 
целого дня работы и выполнения 50–
60 станций. При необходимости повы-
шения производительности, можно ис-
пользовать сменные или более ёмкие ба-
тареи. Однако при организации съёмки 
следует принимать во внимание, что по-
следние (ёмкостью свыше 100 Вт/ч) за-
прещены к авиаперевозкам. 

Наиболее существенным недостат-
ком использовавшейся модели микро-
ТНПА оказалась малая надёжность дви-
жителей. Необходимо избегать посадок 
аппарата в ил и песок, иначе они быстро 
выходят из строя. Движители таких ап-
паратов рассматриваются пользовате-
лями в качестве расходного материала, 
благо, что для обсуждаемой модели их 
можно докупать отдельно и заменять в 
рабочем порядке. Официальный пред-
ставитель производителя в России со-
общает о работах над усовершенство-
ванием движителей. Степень их надеж-
ности покажет практика. В связи с этим, 
кратко обсудим альтернативы обсужда-
емому классу аппаратуры. Упрощённой 
заменой микро–ТНПА могли бы слу-
жить подводные привязные видеока-
меры. Однако, их многочисленные де-
шёвые модели имеют низкое качество, 
а дорогие профессиональные (доступ-
но через https://www.rovbuilder.com/
vodolaznye-televizionnye-kompleksy/; 
https://gnomrov.ru/products/dcam/, дата 
обращения 07.02.2020), будучи сопоста-

вимы с микро-ТНПА по цене, не име-
ют их функционала. Пульты управле-
ния таких камер не защищены от влаги. 
Далее, на рынке присутствует ряд моде-
лей мини-ТНПА отечественного про-
изводства (доступно через https://www.
rovbuilder.com/rb-150/; https://gnomrov.
ru/products/gnom-standard/, дата обра-
щения 07.02.2020). Они весьма надёж-
ны, но довольно громоздки, что может 
представлять проблему при авиапере-
возках и работе с малых плавсредств. Их 
пульты управления также не защищены 
от влаги и при сырой погоде могут экс-
плуатироваться только в закрытой руб-
ке. Работа на открытой палубе в усло-
виях реальной икорной съёмки приве-
дет к быстрому выходу оборудования 
из строя. Что касается легких, средних 
и тяжёлых ТНПА, то хотя они вполне 
успешно используются в гидробиологи-
ческих исследованиях (Жариков, Лысен-
ко, 2016), однако дороги, имеют большой 
вес, высокое энергопотребление, требу-
ют для управления специально обучен-
ного персонала или даже специально 
оборудованных судов. Очевидно, что 
для задач икорной съёмки использова-
ние таких аппаратов нецелесообразно. 
Исходя из опыта применения различных 
инструментов: привязных камер, мини–
ТНПА (Дуленин, Кудревский, 2019) и 
микро–ТНПА, последний класс аппара-
тов авторы считают оптимальным для 
обследования нерестилищ сельди.

Работа с БПЛА. Тяжёлая ледовая 
и погодная обстановка на протяжении 
всего периода работ представляла собой 
идеальные тестовые условия для отра-
ботки методик беспилотной аэрофото-
съёмки. Бóльшую часть времени на со-
бираемых ортофотопланах наблюдались 
льды (рис. 4). Ветер сильнее 10 м/с на-
блюдался редко, однако даже при наи-
более сильном ветре (до 14 м/с) БПЛА  
работали в штатном режиме.
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Поскольку нерестилища на обсле-
дованном участке расположены на глу-
бине не менее 3 м и удалении от бере-
га не менее 0,5 км, материалы беспи-
лотной аэрофотосъёмки не позволили 
оценить площадь водорослевого пояса 
или подтвердить факты нереста, отме-
ченного по снимкам ТНПА. Однако ав-
торы (Дуленин и др., 2021а) уже пока-
зали, что беспилотная аэрофотосъёмка 
с дронов потребительского класса – эф-
фективный способ картирования дон-
ной растительности прибрежных мел-
ководий в условиях Дальнего Востока 
России. Хорошие результаты беспилот-
ной съёмки нереста и нерестилищ сель-
ди в 2021 г. получены А.М. Панфиловым 
(«МагаданНИРО») в Ольском лимане 
(Магаданская область). Неопублико-
ванные результаты этих работ были до-
ложены на научно-консультационном 
совете по сельди в июне 2021 г. Далее, 
в сети Интернет есть видеозаписи бес-
пилотных съёмок нереста сельди, вы-
полненные у берегов Северной Амери-
ки (доступно через https://www.youtube.
com/watch?v=sopq3lu9ow, https://www.
youtube.com/watch?v=PJvxW_rG7h0,  
дата обращения 07.02.2022). Однако, 
все эти материалы имеют обзорно-ил-
люстративный характер. Возможности 
и ограничения работы в тяжёлых усло-
виях до сих пор не были обозначены. 

Кроме того, не были выработаны кон-
кретные приёмы и алгоритмы работ в 
зависимости от полётной обстановки. 
Между тем, опыт показывает, что подъ-
ём беспилотника в воздух и даже про-
хождение нужного маршрута в тяжё-
лых условиях низких температур, высо-
кой влажности, низкой облачности, да-
леко не гарантирует удовлетворитель-
ных результатов съёмки. В связи с этим, 
для выработки необходимых методиче-
ских приёмов, нами была выполнена се-
рия тестовых полётов с различными на-
стройками БПЛА. Принципиальная воз-
можность аэрофотосъёмок при помощи 
потребительских беспилотников в тяжё-
лых условиях северной части Охотско-
го моря до проведения тестовых работ 
была под вопросом, однако испытания 
показали возможность уверенных регу-
лярных съёмок до 5 км побережья в те-
чение одной миссии и на одной батарее 
даже при относительно неблагоприят-
ной погодной обстановке.

Подробные методические рекомен-
дации по морской беспилотной съёмке 
неизбежно будут иметь большой объём, 
поэтому здесь кратко обрисованы лишь 
основные её особенности. Полёты не-
обходимо выполнять только в радиусе 
устойчивого радиосигнала. Не следует 
летать близ скоплений птиц, особенно 
хищных. В туман не следует летать даже 

Рис. 4. Сложная ледовая обстановка. Ортофотоплан бух. Круглая (а) и его увеличенный фраг-
мент (б).
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на малой высоте: оптика и детали бес-
пилотника покрываются каплями воды, 
что может привести к выходу из строя 
его электроники и двигателей (рис. 5а). 
Снимки в туман получаются заведо-
мо плохого качества, поэтому полёты в 
такую погоду не имеют практического 
смысла даже при использовании влаго-
защищенных БПЛА с гидрофобным по-
крытием оптики. Также не следует ле-
тать при сочетании высокой влажности 
и низкой температуры воздуха (ниже + 
3°С на поверхности): это может приве-
сти к обмерзанию пропеллеров (рис. 5б) 
и падению аппарата. 

Летая при умеренной влажности, 
следует учитывать снижение ёмкости ба-
тареи на холоде: при низких температу-
рах расчётную продолжительность полё-
та нужно устанавливать в 50% времени, 
заявленного производителем (т.е. 15 мин. 
для применяемого нами аппарата). Все 
полёты необходимо планировать так, 
чтобы остаточный заряд батареи при по-
садке составлял не менее 30%. При низ-
кой облачности аппарат следует подни-
мать в воздух ниже слоя облаков. Обла-
ка снижают освещённость, поэтому при 
полётах в таких условиях следует увели-
чивать выдержку камеры в той степени, 
чтобы нужные объекты были качествен-
но видны на снимках. Соответственно, 
потребуется пропорциональное сниже-
ние скорости полёта для минимизации 

смаза. Для обеспечения максимальной 
скорости полёта при минимальных вы-
держке и смазе, целесообразно исполь-
зовать аппараты с наибольшим физи-
ческим размером матрицы (например, 
из моделей DJI: Mini 2 с матрицей 2/3” 
и Phantom IV v.2 – 1”, предпочтителен 
последний). Лёд, рябь, блики, мутность 
воды, слабая выраженность различимых 
элементов дна приводят к снижению ка-
чества ортофотопланов, уменьшению их 
пространственного покрытия и точно-
сти. Тем не менее, характеристики орто-
фотопланов остаются вполне приемле-
мыми для работы (рис. 6). 

Пространственное разрешение 
ортофотопланов составило 4,1 см в 
пикселе при съёмке с высоты 150 м и 
1,4 см/пикс. – с 50 м. Такой детализации  
достаточно для опознания как мелких 
деталей рельефа, так и отдельных сло-
евищ водорослей, рыб и т.п. (Дуленин и 
др., 2021б). Оптимальна для работы вы-
сота 150 м: она позволяет снимать при-
брежную зону шириной около 225 м, 
чего достаточно для обследования мел-
ководной части нерестилищ. При необ-
ходимости для съёмки более широкой 
прибрежной полосы, следует планиро-
вать автоматические миссии в 2 проле-
та: туда, на расстоянии от берега около 
100 м, и обратно, на расстоянии от бере-
га 200–250 м (в зависимости от выбран-
ного поперечного пересечения).

Рис. 5. Воздействие высокой влажности и низких температур на беспилотную технику. Видны 
капли влаги на камере (а) и кромка льда на пропеллерах (б).
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Для качественной сборки ортофо-
топланов съёмки моря необходимо вы-
полнять так, чтобы всегда захватывать в 
кадр не менее 10–30 м берега. Вновь об-
следуемые участки целесообразно сни-
мать в ручном режиме с высоты 150 м, 
ведя серийную фотосъёмку (через каж-
дые 2 сек.) в максимальном разрешении, 
с места или в преследовании, сопрово-
ждая БПЛА на маломерном судне. Для 
облегчения труда оператора, уже из-
вестные участки бывает удобно обсле-
довать в режиме автоматических полёт-
ных миссий. Для их прокладывания вы-
работаны следующие оптимальные па-
раметры: 

А) Для обследования протяжённых 
открытых участков побережья при хо-
рошей погоде оптимальны линейные 
миссии в один или два пролёта (высота 
150 м, продольное перекрытие снимков 
80%, при необходимости, поперечное – 
20–50%, скорость до 15 м/с в зависимо-
сти от условий съёмки). 

Б) Для съёмки небольших бухт наи-
более подходят полигональные миссии 
(высота 150 м, продольное перекрытие 
80%, поперечное – 20–50%, скорость 
до 15 м/с, в зависимости от условий 
съёмки).

В) В сложных условиях съёмки 
(низкая облачность, рябь) следует огра-

Рис. 6. Пример ортофотоплана при съёмке в пасмурную погоду при мутности воды (а) и его 
увеличенный фрагмент (б). Пунктир – трек маломерного плавсредства, точки – станции ТНПА, 
пиктограммы с изображением фотоаппарата – сделанные на станциях подводные фотографии, 
контур – водорослевый пояс по данным ТНПА.
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ничиться зигзагообразными (рис. 1) 
выборочными миссиями без пересече-
ния снимков (высота 50 м, доля площа-
ди, покрываемой снимком – около 50%, 
расстояние между соседними разреза-
ми приблизительно равно длине само-
го разреза, скорость – 7,5 м/с). Мате-
риалы такой съёмки недостаточны для 
сборки ортофотоплана, однако они по-
зволят, во всяком случае, задокументи-
ровать видимые границы нерестилища. 
Возможно преобразование получен-
ных снимков в ортофотоснимки, одна-
ко для этого необходимо использова-
ние коммерческого ПО Global Mapper. 
Ортофотоснимки, подобно ортофото-
планам, геореферированы, по ним воз-
можны измерения, хоть и с меньшей 
точностью. 

Оптимальны следующие сценарии 
обследования нерестилищ:

1. Умеренный ветер, хорошая погода 
и освещение: 5-км полёты, высота 150 м, 
скорость до 15 м/с, тотальные ортофо-
топланы побережья.

2. Сильный ветер, хорошая погода и 
освещение: сокращённые полёты, высо-
та 150 м, скорость до 15 м/с, ортофото-
планы отдельных отрезков побережья.

3. Пасмурная погода, плохое осве-
щение: по необходимости – сокращен-
ные полёты, высота 150 м, скорость 
до 7 м/с, ортофотопланы отдельных от-
резков побережья.

4. При нецелесообразности работы 
со стартовой точки на суше или с мате-
ринского судна: линейные полёты с бор-
та маломерного судна в режиме пресле-
дования, высота 150 м, переменная ско-
рость, тотальные ортофотопланы побе-
режья.

5. Низкая облачность: зигзагообраз-
ные полёты с автоматической съёмкой 
серий отдельных снимков побережья, 
высота 50 м, скорость 15 м/с с полной 
остановкой для каждого снимка.

Планируя работу, следует прини-
мать во внимание, что миссии на вы-
соте не более 150 м в пределах прямой 
видимости, в светлое время суток, вне 
зон ограничений полётов не требуют со-
гласования с Росавиацией (Постановле-
ние…, 2019).

Помимо обследования участков не-
рестилищ, успешно отработано приме-
нение БПЛА для сопровождения про-
мысловых операций: контроля поста-
новки ставного невода, наблюдения за 
ловом сельди кошельковыми неводами 
и т.п. Представители промышленности 
использовали свои БПЛА для проклад-
ки маршрутов судов и выбора опти-
мальных участков замёта кошельковых 
неводов во льдах. При массовых подхо-
дах сельди, отслеживание перемещений 
косяков, контроль заполнения ловушек 
ставных неводов и подобные операции 
при помощи беспилотников, обещают 
быть столь же успешными.

Следует понимать, что после очист-
ки от льдов полётная обстановка в при-
брежной зоне существенно улучшается. 
Так, в период работ по нерестовой сель-
ди с конца 60–х годов прошлого века по 
2005 г. ежегодно выполнялось не менее 
6 авиаоблетов нерестилищ с аэрофото-
съёмкой (Фархутдинов, 2007), что пред-
полагает наличие достаточного коли-
чества дней с хорошей съёмочной по-
годой. Наш опыт показывает, что в те-
чение одного погожего дня средствами 
беспилотников потребительского класса 
можно обследовать не менее 60 км мор-
ского побережья (Дуленин и др., 2021а). 
Протяжённость отдельных нерестилищ 
по архивным данным икорных съёмок 
«ХабаровскНИРО» составляет от 0,5 км 
для небольших до 20–30 км для двух 
крупнейших, в зал. Алдома и Ейриней-
ской губе. Полученный опыт показыва-
ет, что на обследование каждого из ло-
кальных нерестилищ потребуется, при 
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правильной организации съёмки, от 1 
до 4–10 вылетов, на которые потребует-
ся от 10 мин. до нескольких часов. Для 
обследования большинства нерестилищ 
достаточно одного вылета. При плани-
ровании работ следует учитывать опи-
санные ограничения аппаратов, связан-
ные с погодными условиями и протя-
жённостью полётов. Время на обследо-
вания следует выделять с существенным 
запасом, сообразуясь с прогнозами по-
годы. Благоприятные погодные условия 
следует использовать в полной мере, об-
следуя максимальное возможное коли-
чество нерестилищ в течение каждого 
дня. В качестве средств доставки опти-
мальны высокомореходные и быстро-
ходные маломерные суда, позволяющие 
быстро передвигаться между нерести-
лищами, обходя максимальную протя-
жённость побережья в сутки. Из-за пе-
ременчивости погоды и ситуативного 
характера беспилотной съёмки, резуль-
таты некоторых облётов могут оказать-
ся неудовлетворительными, поэтому 
отдельные нерестилища могут потребо-
вать повторных обследований в более 
благоприятных съёмочных условиях. 
Специфика беспилотной съёмки тако-
ва, что её планирование и организация 
должны быть максимально гибкими и 
оперативными. 

Ранее пилотируемых полётов на 
высоте 700 м при удалении от берега 
до 2 км (Фархутдинов, 2005) было впол-
не достаточно для картирования нере-
ста и нерестилищ сельди. Беспилотная 
съёмка с меньшей высоты обеспечивает 
заведомо более детальные и, что важно, 
документально подтвержденные орто-
фотопланами результаты. Ошибка опре-
деления границ нерестилищ при класси-
ческой пилотируемой аэрофотосъёмке, 
не предусматривающей геореферирова-
ния снимков, составляет сотни метров, 
тогда, как геореферирование результа-

тов беспилотной съёмки даёт ошибку 
около нескольких метров, т.е. на 2 по-
рядка меньше. Очевидно, что от повы-
шения точности обследований следует 
ожидать и улучшения прогнозных по-
казателей (Дуленин, Диденко, 2021).

Применение ГИС. Общая функция 
ГИС заключается в систематизации и 
интеграции получаемых результатов. 
Мобильные ГИС служат для записи 
атрибутивных данных каждой станции 
на смартфон или планшет непосред-
ственно в полевых условиях, что весь-
ма полезно.  Кроме автоматически запи-
сываемых треков передвижений, даты, 
времени и географических координат 
на станциях, легко вести запись прочих, 
необходимых при выполнении икор-
ной съёмки данных: сведений о глуби-
не, характере грунта, наличии и степе-
ни обыкрения, наличии и проективном 
покрытии доминирующих видов расти-
тельности. При необходимости, атрибу-
тивные таблицы снабжаются выпадаю-
щими списками значений, что ускоряет 
заполнение таблиц в полевых условиях. 
После каждого выезда полученные дан-
ные экспортируются в настольные ГИС 
или электронные таблицы. Далее, в од-
ном проекте настольной ГИС, на любой 
подходящей картооснове (спутниковые 
снимки, растровые или векторные кар-
ты) объединяются треки перемещений, 
сведения о расположении и атрибутах 
станций, фотоматериалы, ортофотопла-
ны, ортофотоснимки (рис. 1, рис. 6). Та-
кая организация данных обеспечивает 
максимальную степень документиро-
вания, проверяемости и повторяемости 
результатов съёмки. 

ВЫВОДЫ

Из-за тяжёлой ледовой обстановки 
и низкой температуры прибрежных вод, 
массовых подходов и массового нере-
ста сельди на обследованном участке не 
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было. Слабый нерест отмечен только на 
¼ площади водорослевого пояса в бух. 
Тунгусской. Нерестилища на участке ра-
бот оконтурены на площади 0,5 км2, во-
дорослевый пояс – на площади 1,6 км2.

Потребительские микро-ТНПА 
пригодны для оперативного обследо-
вания нерестилищ как с берега, так и с 
борта маломерных судов. Они позволя-
ют устанавливать наличие обыкрения, 
давать балльные оценки его обилия, 
определять границы нерестилищ и до-
кументировать полученные данные по-
средством пространственной привязки 
фотографий. Выработаны приёмы ра-
боты с микро–ТНПА во время икорных 
съёмок.

Потребительские БПЛА пригодны 
для аэрофотосъёмки локальных нере-
стилищ в тяжёлых условиях Охотско-
го моря, способны обследовать до 5 км 
прибрежной полосы в течение одно-
го полёта. Разрешение снимков состав-
ляет от 1,4 до 4,1 см/пикс. и позволяет 
опознавать мелкие детали рельефа, рас-
тительность и рыб в прибрежной зоне. 
Определены конкретные параметры по-
лётных миссий и сценарии полётов для 
обследования нерестилищ.

БПЛА и ТНПА при обследовании 
нерестилищ взаимно дополняют друг 
друга: первые пригодны для максималь-
но быстрого обследования их мелковод-
ных частей, вторые – для оконтурива-
ния недоступных для наблюдения с воз-
духа их глубоко расположенных внеш-
них границ.  

Мобильные ГИС пригодны для ав-
томатической и ручной записи атрибу-
тивных данных съёмки в полевых усло-
виях. Фотоматериалы и атрибутивные 
данные доступны для геореферирова-
ния, систематизации и обработки сред-
ствами настольных ГИС. Их использо-
вание обеспечивает максимальную сте-

пень документируемости материалов 
съёмки.

Полученные наработки планирует-
ся использовать во время стандартных 
икорных съёмок основной части ареала 
охотской сельди.
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF FISHERY INVESTIGATIONS

DEVELOPMENT OF INSTRUMENTAL METHODS 
FOR ACCOUNTING THE SPAWNING GROUNDS 
AREA OF HERRING IN THE SEA OF OKHOTSK

© 2022 y.  A.A. Dulenin, V.V. Sviridov

Khabarovsk branch of the Russian Federal Research Institute of 
Fisheries and Oceanography, Khabarovsk, 6800028

Methods for accounting of herring spawning grounds area using consumer grade underwater 
robots and UAVs were worked out. Such devices are promising for use due to their relatively 
low cost, ease of deployment and application. Experimental procedures were carried out from 
May 11 to June 9 in the Kruglaya and Tungusskaya bays (the northern part of the Okhotsk 
Sea) during the period of herring spawning. With the help of underwater robots, spawning 
grounds should be surveyed by short point diving and short transects. Series of screenshots of 
bottom, recorded on a mobile device, could be georeferenced automatically. The work should 
be accompanied by the recording of tracks, station coordinates and other attribute data in a 
mobile geographic information system (GIS). Unmanned flights over spawning grounds must 
be carried out in the mode of automatic linear and polygon missions or manually. For the 
orthophotos production, the optimal height is 150 m with a forward overlap of images no less 
than 80% and a side overlap no less than 50% (no less than 20% in case of very good bottom 
visibility and survey conditions). During harsh survey conditions, zigzag flights over spawning 
grounds at a height of 50 m are preferred with shooting a series of photographs without 
intersection and no orthophotos production. The materials of underwater and unmanned 
surveys, integrated into the desktop GIS, provide high accuracy and efficiency in estimating 
the area of spawning grounds, the maximum degree of documentation and verifiability of the 
obtained materials.

Key words: Sea of Okhotsk, herring, spawning grounds, accounting, ROV, UAV, orthophoto, 
methods.



Свидетельство о регистрации средства массовой информации ПИ №ФС77-45410  
от 15 июня 2011 г. в Федеральной службе по надзору в сфере связи, 

информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор) 
Учредитель – ФГБНУ «ВНИРО»

Подписано в печать 08.06.2022 г.
Печать офсетная. Формат бумаги 60×90 1/8

Бумага 70 г/м2. Тираж 100 экз.

Редакция журнала «Вопросы рыболовства»
Тел.: 8 (499) 264-65-33, e-mail: vr@vniro.ru




